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Noda es mas urgente en la hora actual que co- 
rregir las ideas de tantos catolicos, quienes edu- 
cados como lo hemos sido todos, en el medio so- 
cial de la Revolucion, ya no tienen ninguna idea 
dei derecho cristiano y toman por un estado normal 
este horrible desorden dei liberalismo, que llegado 
en adelante a su culmen, conduce al abismo a la 
sociedad humana. 


Louis Billot 




EL CARDENAL BILLOT, 

“HONOR DE LA IGLESIA Y DE FRANCIA 


NOTICIA BIOGRAFICA 

EI cardenal Louis Billot nacio en Sierk, diocesis 
de Metz (Lorena, Francia) en 1846. Estudio en el 
seminario de Blois, entrando en el noviciado de la 
Compania de Jesiis en Angers en noviembre de 
1869. Hizo sus primeros votos en Laval y fue orde- 
nado sacerdote en Blois. 

En 1880 se funda en Angers el Instituto Cato- 
lico —Facultad de Teologia— y Billot es llamado 
a ensenar teologia dogmatica, tarea que realizara 
durante cinco anos. 

En 1885 es convocado a Roma por Leon XIII 
para ensenar el dogma en la Universidad Grego- 
riana. Durante 26 anos (1885-1911) sera alii el maes- 
tro indiscutido de generaciones de estudiantes 
eclesiasticos, futuros obispos y cardenales. 

Ya Leon XIII habia debido luchar contra quienes 
deseaban alejarlo de Roma. Para retenerlo junto 
a la Sede de Pedro, San Pio X lo nombra en 1909 
consultor dei Santo Oficio y en 1911, imponiendose 
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a las tradiciones jesuiticas de no aceptar dignida- 
des, lo designa cardenal diacono. 

Este nombramiento, debido a la estima, admira- 
cion y reconocimiento de un Papa Santo por sus 
insignes servicios brindados a la Iglesia, no sor- 
prendio en Roma sino a una sola persona: al P. 
Billot. 

Se cuenta que enando le leyeron la noticia apa- 
recida en el “Osservatore Romano” creyo que era 
una broma dq dudoso gusto y se enfado. Pero al 
constatarla por si mismo, empalidecio y se retiro 
a su habitacion. 

Billot recibio el capelo cardenalicio en cl consis¬ 
torio dei 27 de noviembre de 1911. Debio aban- 
donar luego la docencia y continuo con su trabajo 
silencioso, asiduo, preciso, excepcional, cn las Con- 
gregaciones Romanas de las que era miembro. 

Durante la primera guerra mimdial perdio a su 
hermano menor, el Comandante Billot, dei ejercito 
frances, 

Fue quince anos cardenal de la Santa Iglesia Ro¬ 
mana. Renuncio al capelo el 19 de setiembre de 
1927 y se retiro al noviciado de Galloro, cerea de 
Roma, donde murio el 18 de diciembre de 1931, 
a los 86 anos de edad. 

BILLOT Y PIO XI 

El 12 de febrero de 1922 era coronado Papa Pio XI. 
El cardenal diacono que debia colocar la tiara en 
la cabeza dei nuevo pontifice se enfermo y Billot 
fue designado para reemplazarlo. Al recibir la triple 
corona dei cardenal Billot, el Papa Ratti no sos- 
pechaba que cinco anos mas tarde deberia retomar 
de esas mismas manos el capelo que daba a Billot 
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el derecho de ser ministro de ese rito de la coro- 
nacion. 

El anticlericalismo dominaba en esos anos la es- 
eena de la politica francesa. En las elecciones dcl 
11 de mayo de 1924 —el famoso “domingo negro”— 
el nuncio en Paris parecia haber apoyado la coali- 
cion masonico-izquierdista Herriot-Blum. Algunos 
dias mas tarde, en una audiencia pontificia, Pio XI 
se quejo amargamente al Cardenal Billot: 

Eminencia, vnestros franceses han votado 
bien mal. . . 

—Santidad, vuestro nuncio ha hccho todo lo 
necesario para ello. 

—(jMi nuncio? ^iMi nuncio? jEl ejecuta mis 6r- 
denes! Es mi politica, mi politica, mi politi- 
ca.,. 

Y el Papa acompanaba su palabra, golpeando con 
el puno sobre el brazo de su sillon —segun algu¬ 
nos— o sonoramente sobre la mesa, segun otros. 

Despues de este incidente, el nombre dei Car¬ 
denal Billot desaparecio durante mas de dos anos 
de la lista de las audiendas cotidianas dei Papa 
a los cardenales. 


BILLOT Y MAURRAS 

En su obra maestra, “De Ecclesia Christi”, Billot 
transcribe dos paginas luminosas de un opusculo 
de Maurras “Liberalisme et liberte”, refutacion ta- 
jante dei error liberal y de sus corolarios. 
Maurras asi lo cuenta: 

“Tuve la grave emocion de ver al Padre Billot, 
futuro cardenal, y que volvio a ser un simple 
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padre un poco por nuestra culpa, recoger mi 
critica de la Democracia en varias notas de 
su Tractatus de Eeclesia Christi, con el mas 
aprobador de los eomentarios”. (Carta-prologo 
a “La philosophie politique de Saint Thomas”, 
de Jean-Louis I.agor, (a) Jean Arfel, (a) Jean 
Madiran, p. 9). 


El Padre Yves de la Briere, S. I., en un articulo 
sobre la “Politique religieuse de Charles Mau- 
rras” reconoce palmariamente que Maurras defendia 
los derechos y libertades de la Iglesia: 

“Mencionemos finalmente varios capitulos y un 
apendiee que tratan de la democraeia y dei li- 
beralismo catolico. M. Maurras eomenta sobre 
este punto, eon una rara felieidad de expre- 
sion, las ensenanzas doctrinales de Le6n XIII 
y de Pio XI. Algunas paginas de Charles Mau¬ 
rras han tenido el envidiahle privilegio de ser 
reproducidas en el tratado «De Ecelesia», res¬ 
pecto a las relaciones entre el poder religioso 
y el poder seciilar, por un teologo tan exigente 
y riguroso en materia de ortodoxia como el 
cardenal Billor. (“Etudes”, 20-6-1913. La bas- 
tardilla es nuestra). 


BILLOT Y LA “ACTION FRANgAISE” 

Billot, cardenal franees y contrarrevolucionario na¬ 
to, era conocido en Roma por sus simpatias hacia 
la “Aetion Fran^aise”. Como abonado voluntario 
dei diario, lo habia leido regularmente durante 
mas de veinte anos. 

Seis meses antes de iniciarse el conflicto, el 2 
de febrero de 1926, Billot elogiaba abiertamente 
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a la “Aetion Fran 9 aise” en una carta a un redac- 
tor de la «Conquete» de Versailles: 

“Vernos surgir por fin elites ardientes y deci- 
didas para la afirmacion y defensa de la ver- 
dad integra y pura de toda cobarde concesion 
a las ideas reinantes. (...) 

Hay algo pues que ha cambiado y, para ser 
justos, para dar a cada uno lo suyo, es menes- 
ter reconocer que en buena parte somos deu- 
dores a la «Aetion Fran^aise» por este salu- 
dable eambio.” 

A fines de agosto de 1926, el eardenal Andrieu de 
Bordeaux aeepto firmar la adverteneia eontra la 
“Aetion Frangaise”. El 8 de setiembre, los eatoli- 
eos de A. F. respondieron piiblieamente a las aeu- 
saeiones dei Primado de las Galias. El eardenal Bi¬ 
llot se apresuro a enviar a Leon Daudet esta tar- 
jeta: 

“El Cardenal Billot presenta el homenaje de 
su profundo respeto a Monsieur Leon Daudet, 
asi eomo a todos los eosignantes de la misi- 
va a S. Emineneia el eardenal Andrieu. AI mis- 
mo tiempo que sus mas ealidas felieitaeiones 
por la soberbia respuesta, tan digna, tan bien 
fundada en razones, tan fuertemente apoyada 
por la valiente profesion de fe eatoliea inte- 
gral que, lo esperamos, hara que eon la ayuda 
de Dios la A. F. saldra de la erisis aetual mas 
que nunea estimada por los buenos y temida 
por los malos.” 

LA CONDENA DE LA “ACTION FRANCAISE” 

Meneionamos el problema de la eondenaeion de 
la A. F., solo en la medida en que tuvo una influen- 
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cia decisiva en la vida dei Cardenal Billot. Sobre 
los antecedentes historicos de la condena y poste¬ 
rior evolucion con la intervencion dei Carmelo de 
Lisieux para el levantamiento de la condena en 
1939 por Pio XII, puede consultarse la completi- 
sima y dociimentada obra de Lucien Thomas; 
“L’Aetion Fran^aise devant PEglise. De Pie X a Pie 
Xir, N.E.L, Paris, 1965, 411 pp. 

Sobre este osciiro incidente, que convirtio en pa¬ 
rias sin sacramentos a lo mas granado dei catoli- 
cismo frances y que se balla en la raiz de la actual 
dictadura dei “catolicismo” de izquierda en la Igle- 
sia de Francia, resumimos en cuatro puntos la prue- 
ba de la siguiente afirmacion: la condenacion de 
la “Aetion Frangaise” NO FUE DOCTRINAE,, 
SINO DISCIPLINAR. 

1. No kubo enciclica o documento similar. La 
praxis de la Iglesia sobre todo en los siglos XIX y 
XX senala que toda condenacion doctrinal com- 
parta una enciclica o documento de parejo valor, 
aclaratorio de los errores condenados. Asi, por ejem- 
plo, Gregorio XVI en “Mirari Vos” y “Singulari 
Nos” contra Lamennais; Pio IX en el Syllabus y 
“Quanta Cura” contra los errores modernos; S. Pio X 
en “Pascendi” y el decreto “Lamentabili” contra el 
modernismo y en “Notre charge apostolique” con¬ 
tra el Sillon; Pio XII en “Humani Generis” contra 
la Nueva Teologia, etc. 

2. Los errores democratistas de Lamennais y dei 
Sillon siguen condenados. La “Aetion Frangaise” 
no. El 6 de julio de 1939, a los cuatro meses de 
iniciar su pontificado. Pio Xll levant la exco- 
munion sin condiciones. Ahora bien, una condena¬ 
cion doctrinal no puede ser anulada: seria condenar 
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todo el magisterio de la Iglesia al relativismo his- 
toricista. 

3. Para levantar la excomimion no huho retrac- 
tacion de errores. Roma no pidio, como lo hizo 
siempre, la retractacion formal y explicita de de- 
terminados errores que ella ha previamente sefia- 
lado. 

4. Last but no least: un argumento de sentido 
comun. En el Index permanecieron solo los nu¬ 
meros dei diario de “Aetion Frangaise” desde su 
condenacion —29 de diciembre de 1926— hasta el 
levantamiento de la excomunion —5 de julio de 
1939—. Pero es evidente que, de haber habido 
errores objeto de condenacion doctrinal, estos de- 
berian estar en los numeros anteriores al 29 de di¬ 
ciembre de 1926. .. que nunca fueron puestos en 
el Index. 


LA DIMISION DE LA PtJRPURA 

La nota anteriormente citada que Billot enviara a 
Leon Daudet fue conocida en Roma por una in- 
fidencia postal y el cardenal fue convocado por 
el Secretario de Estado, cardenal Gasparri. Las- 
tima grande que en esa epoca no existieran gra- 
badores. Billot, “le plus grand theologien de la 
terre”, como lo llamaban admirativamente sus alum¬ 
nos, en esgrima verbal y fuego cruzado con Gas¬ 
parri, el gran canonista, alma mater de la codifi- 
eacion dei derecho canonico. 

Billot defendio a la “Aetion Frangaise” con co- 
nocimiento de causa, porque la leia todos los dias 
y sabia distinguir para no confundir. Nadie me¬ 
jor que el conocia en Roma a la A. F., a la que 
habia calificado como “estimada por los buenos y 
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temida por los malos”. EI cardenal Gasparri solo 
invocaba “la voluntad superior”, raiz dei “vaticanis- 
mo” actual, que es una deformacion dei catoli- 
cismo: “Sic volo, sic jubeo, sit pro ratione volun¬ 
tas”. 

Finalmente, haciendo hincapie en la obediencia 
jesuitica, se llego al acuerdo de redactar una nota 
que desautorizaba la anterior, pero sin reprobar 
ni el enunciado de los hechos, ni el juicio ideolo- 
gico. La exigencia y rigor teologico de Billot, su 
piedad y virtud, le impedian transigir no solo en 
materia de verdad dogmatica, sino ante la verdad 
a secas. 

Despues de la publicacion dei decreto condena- 
torio dei Santo Oficio (29-12-26), en una carta dei 
12 de enero de 1927 a un amigo frances, Billot se 
refiere a la “vergonzosa requisitoria de Bordeaux”, 
indicando claramente su pensamiento: “Hora et po¬ 
testas tenebrarum”: 

“...No tengo fuerzas para decirle mas, tan 
abatido, abrumado, consternado estoy de todo 
lo que ha pasado desde la vergonzosa requisi¬ 
toria de Burdeos hasta el golpe asombroso de 
estos ultimos dias. jOh! Que duro es constatar 
que durante este proceso interminable tan las- 
timosamente comenzado y conducido tan tor- 
pemente, la razon, la equidad, el buen sentido, 
la medida, la dignidad han estado constante- 
mente dei lado de los acusados, mientras que 
dei lado dei juez y de sus asesores. . . no oso 
decirlo. i Que doloroso es tener ante los ojos 
el atroz caso de concienda al que se ha re- 
ducido a catolicos. . . que han trabajado y su- 
frido por la Iglesia, que gastaban en su ser- 
vicio todo lo que teman de fuerzas, de ener- 
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gias y de actividad! jPero quiza euan mas do¬ 
loroso aun es pensar en el numero de jovenes 
a los que se les habra segado para siempre la 
buena voluntad, a quienes se habra escandali- 
zado profundamente e inducido en graves ten- 
taciones contra la fe, para hacer de ellos, que 
eran buenos y generosos cristianos, unos anti- 
clericales declarados! De todas partes nos lle- 
gan gristos de angustia, y uno no sabe que 
responder, pues todo pasa en los altos lugares 
fuera de toda consulta, de toda explicacion 
tambi^n, excepto las que se han podido leer 
en el Osservatore Romano. Hora et potestas 
tenebrarum. 

Pero Dios tiene su hora. El vendra a socorrer 
a su Iglesia. Y nosotros apresuremos el mo¬ 
mento de su misericordiosa intervencion por 
nuestras penitencias y nuestras oraciones. 
Infimus in Christo servus. Louis Billot” (foto- 
copia dei original en “Aetion Franyaise”, 3-2- 
32; reproducido en Lucien Thomas, o. c., Ane- 
xo VI, p. 344). 

Segun Lucien Thomas, ya a comienzos de 1927, 
contemporaneamente entonces con esta carta, Bi¬ 
llot habia ofrecido su dimision que no le habria 
sido aceptada. 

De hecho, en la conversacion supracitada con el 
Cardenal Gasparri, la ira santa -la “ira per zelum” 
de que habia Santo Tornas: II-II-158-2- le hizo 
■exclamar: bien, entonces tome mi purpura...” 

Una nota de San Pio X le habia comunicado esa 
purpura. Otra nota, de la Secretaria de Estado, lo 
•convoco a mediados de 1927 para volver a hablar 
de ella: ^sAun pensaba en dimitir...? 
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EI 19 de setiembre de 1927 se despojo de la pur¬ 
pura que solo habia aceptado para obedecer a su 
venerado Pio X, recibio en cambio una estatuita 
de la Virgen y se retiro. EI cardenal, que nunca 
babia sido consagrado obispo, volvio a ser el Pa- 
dre Louis Billot, de la Compania de Jesus. 

La aceptacion de la renuncia dei 19 de setiem¬ 
bre fue comunicada por Pio XI en el consistorio 
secreto dei 19 de diciembre de 1927; 

“Las causas de su dimision nos parecieron tan 
generosas y espirituales y presentadas en tan 
graves circunstancias (adeoque gravibus in 
adiunctis propositae) que despues de haber 
reflexionado y orado largamente, hemos crei- 
do poder aceptar esta renuncia” (A.A.S., XIX, 
1927, p. 438). 

LAS CAUSAS DE LA RENUNCIA 

Un hecho semejante solo tenia un precedente: el 
dei Cardenal Odescalchi, quien dimitiera en 1838 
para dedicarse a preparar su muerte. 

En el caso de Billot se quiso invocar una raz6n 
similar, plausible ante los 82 anos dei cardenal, 
quien era conocido por su piedad y santidad. Pero 
toda la prensa relaciono de inmediato esta dimision 
con la condenacion de la “Aetion Frangaise . 

Por otra parte, la razon invocada en los circulos 
aulicos —“para mejor prepararse a bien morir”— no 
dejaba de tener su mica salis. Se estaba senalando 
implicitamente que el ambiente curial vaticano —Bi¬ 
llot era cardenal de curia, con residencia en Ro¬ 
ma— no era el mas indicado para una buena muer¬ 
te... 
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Sobre su renuncia, los historiadores estan dividi- 
dos. Unos pocos indican que la iniciativa habna 
partido dei mismo Billot (L. Thomas) y que el papa 
y el general jesuita Ledochowski quisieron disua- 
dirlo, pero habiendose filtrado la noticia dei Cole- 
gio Pio Latinoamericano donde residia Billot, se 
vieron forzados a aceptarla... Los mas senalan 
que fue obligado a retirarse (Daniel-Rops y otros). 
El P. de la Briere lo escribio en negro sobre blan¬ 
co: “Fue discretamente invitado a dar su dimision” 
(“Etudes”, 5 de enero de 1932). 

El hecho es que, obligado o no, Billot renuncio 
porque, en el fondo de su eonciencia, no podia 
aprobar actos que chocaban a la equidad. El esta- 
ba perfectamente al tanto de las ideas, dei movi- 
miento y dei diario de la “Aetion Fran^aise” y sa- 
bia que pensar desde el punto de vista catolico. 

Este heroico y viviente testimonio de un “teolo- 
go tan exigente y riguroso en materia de ortodo- 
xia como el cardenal Billot” proporciona en el terna 
de la condenacion de la A. F. lo que Maurras lla- 
maba, haciendo referenda a la aritmetica, la “prue- 
ba dei 9”. 

Los hechos demostraban que el consejero mas 
escuchado por el unico papa canonizado dei siglo 
—S. Pio X— desde hacia mucho tiempo ya 
no era recibido por el papa Pio XI, quien aparen- 
temente no tenia ningun deseo de escucharlo. Y 
on una materia pretendidamente “religiosa” como 
Ia condenacion de la A. F. no quiso tener en cuen- 
ta el parecer de “un teologo tan exigente y riguroso 
en materia de ortodoxia como lo definiera el je¬ 
suita de la Briere. Las medidas contra la “Aetion 
Fran^aise fueron tomadas sin el conocimiento de 
Billot, quien se entero por los diarios. 
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Ademas, Billot habia visto claro, y asi se expre- 
sa en una carta, que en el asunto de la A. F. no mo- 
lestaban tanto las obras paganas de Maurras, como 
su tajante espiritu contrarrevolucionario: 

“No es tanto el «Chemin de Paradis» o «Anthi- 
nee» lo que odian, sino el antiliberalismo, el 
antidemocratismo y el antirrepublicanismo”. 

SU RETIRO Y MUERTE 

“Las desgracias de la tierra son gracias dei Cielo” 
decia Bossuet. El cardenal abandono la Ciudad eter- 
na y se retiro a su Tebaida, en el noviciado jesuita 
de Galloro, en la campina romana. 

Despojado de los honores, no perdio nada de su 
honor. Porque asi como la purpura romana no ha¬ 
bia agregado nada a su dignidad cuando le fuera 
impuesta, tampoco le quito nada cuando la dejo. 
Para la posteridad seguira siendo siempre el car¬ 
denal Billot, 

En su retiro se ocupo de la reedicion de sus obras, 
conservando hasta el fin su vigor intelectual, como 
atestiguan su correspondencia de esa epoca y quie- 
nes lo visitaran. 

Este “gran apasionado dei amor de Dios, de la 
Iglesia y de la Francia de Cristo Rey” —como 
hermosamente lo retratara el P. Pegues— fallecio 
en Galloro el 18 de diciembre de 1931, a los 86 
anos. 

Las publicaciones oficiales “catolicas” cumplieron 
fielmente la consigna de silencio, informando escue- 
tamente: “El R. P. Billot murio el 18 de diciembre 
en Galloro, provincia de Roma. . .”. 

Un homenaje semejante recibiria otro gran teo- 
logo y patriota, discipulo dei cardenal Billot: “Fa- 
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llecio el Pbro. Dr. Julio Meinvielle (...) autor de 
numerosas publicaciones” ( ‘Boletin Eclesiastico dei 
Arzobispado de Buenos Aires”, 174, agosto de 
1973, p. 142). 

El P, Henri Le Floch, quien fuera rector dei Se¬ 
minario Frances de Roma durante 23 anos, cargo 
al que renuncio tres dias despues de la dimision 
dei eardenal Billot, dedico un libro de homenaje 
a la figura dei Cardenal, hombre de la Iglesia, 
teologo, profesor, patriota y defensor de la verdad 
contra los errores dei liberalismo, modernismo y 
sillonismo: “Le Cardinal Billot, lumiere de la tbeo- 
logie”, 1932, Protat, Maeon, edicion limitada no co- 
mercial. 

La obra fue finalmente lanzada al comercio en 
1947, por la editorial Beauchesne, que editaba li¬ 
bros a los jesuitas. El saeerdote breton Herve Le 
Lay tuvo oportunidad de ver en Francia el manus- 
erito original de su comprovinciano el P. Le Flocb, 
todo recortado a tijeretazos por la eensura demo- 
erataeristiana dei entonces presidente dei Consejo, 
Georges Bidault. 

Y asi fue editado, con los recortes de la censura 
y lleno de erratas, en mal papel y eon una tapa 
imposible mas ordinaria... Todo parecia ser una 
broma pesada o una venganza. 


SUS OBRAS 

El Cardenal Billot dejo escritos practicamente to- 
dos los tratados de teologia dogmatica que ense- 
nara en sus 26 anos en la Gregoriana, comentando 
la “Suma Teologica” de Santo Tornas: De Deo Uno 
et Trino; De gratia Christi; De virtutibus infusis; 
De personali et originali peccato; De Verbo Incar- 
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nato; De Inspiratione Sacrae Scripturae; De Eccle¬ 
sia (dos tomos); De Sacramentis (dos tomos); De 
novissimis; De immutabilitate traditionis contra no¬ 
vam haeresim modernismi. 

Ya cardenal, publico en frances su celebre libro 
sobre “La Parousie” (1921), refutacion de las tesis 
racionalistas-modernistas. 


SU ESTILO 

Este dialectico extraordinario, al que podriamos de- 
nominar “teologo de hierro” por su rigor intelectual 
y su logica inexpugnable, era escrupuloso en su afan 
por la exactitud. 

Su estilo, fuerte y viril, en linea directa con el de 
Tertuliano, San Jeronimo, Dante, Bossuet, Louis 
Veuillot, era la antitesis de las apologias blando- 
untuosas. Se cuenta que solia decir: “El hecho que 
llevemos faldas no es razon para que escribamos 
como mujeres”. 

Unia su vigoroso estilo con una profunda humil- 
dad religiosa, que realzaba aun mas, si cabe, su au- 
toridad. Llevo una vida de trabajo y de ciencia, de 
virtud y de piedad. Durante anos realizo una labor 
discreta y oculta al servicio de la Iglesia, en las 
Congregaciones romanas y en la primera de todas, 
la Suprema —hoy ya no, lamentablemente despoja- 
da de este atributo— Congregacion dei Santo Oficio. 


SUS ALUMNOS 

Billot, gran luminaria de las ciencias sagradas, “ho* 
nor de la Iglesia y de Francia” (Merry dei Val, 
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1913), enseno durante mas de un cuarto de siglo a 
miliares de estudiantes de todo el mundo, abrien- 
doles los vastos horizontes de la teologia. 

En razon de su ciencia y de su vigor dialectico, 
sus alumnos acostumbraban llamarlo “el principe 
de los teologos”, “el mas grande teologo de la tie- 
rra” y, en epoca de San Pio X, “el papa negro”, por 
baberlo asoeiado el Papa Sarto desde el primer mo¬ 
mento a su gran obra de lucha contra el moder- 
nismo. 

El santo que habia en el sucesor de Leon XIII 
intuyo enseguida la ayuda inestimable que podia 
brindarle ese teologo de hierro que era Billot. En 
la enciclica “Pascendi” (y en el decreto “Lamenta¬ 
bili”: cfr. “Ephem. Theol. Lov.”, 1961, p. 565) se 
reconocen claramente su lucidez en la argumenta- 
cion y su nitidez en el desarrollo que convierten 
a esta enciclica en una obra maestra de demostra- 
cion teologica. 

Durante la crisis modernista, Billot fuc el in- 
vencible defensor de la Verdad Catolica contra esa 
“cloaca de todas las herejias”, a la que combatio 
en todas sus obras. Y en su magnifico tratado “De 
Ecclesia” hizo polvo la herejia liberal y sus coro- 
larios ^liberal-catolicos”. 


EL FIL6SOFO TOMISTA 

Billot puso en practica la enciclica “Aeterni Patris” 
dei Papa Leon XIII, que lleva por subtitulo: “De 
philosophia christiana ad mentem sancti Thomae 
Aquinatis” (1879), originando un tomismo vivo que 
dejo en sus discipulos una marca indeleble. 

En filosofia y teologia fue discipulo e imitador 
de Santo Tornas. Discipulo, en su doctrina y me- 
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todo; imitador, tratando de llegar a una claridad 
siempre mayor, a una ciencia cada vez mas com¬ 
prehensiva. 

Comentarista, lo fue segun la letra y segun el 
espiritu. Segun la letra, alK donde el pensamien- 
to dei Angelico es claro, poniendolo de relieve; 
segun el espiritu, cuando este pensamiento se pres- 
ta a discusiones interpretativas. 

Durante un cuarto de siglo trabajo en la reno- 
vacion de la ensenanza doctrinal, conforme a la 
divisa de la “Aeterni Patris”: “Vetera novis augere 
atque perficere”. 

Su merito fundamental consiste en haber repen- 
sado, dilatado y renovado la doctrina dei Ange¬ 
lico, ensenandola en su pristina pureza, con un 
acento personal y maestria incomparables. 

Como fildsofo se aplico en desglosar la obra 
doctrinal de Santo Tornas de muchas construccio- 
nes posteriores adventicias, elucubraciones verba¬ 
les sin metafisica, que la ahogaban. En todas sus 
obras exalta el valor de las ideas verdaderas para 
combatir el gran mal contemporaneo: la confusion 
y anarquia intelectual. 

La filosofia sigue siendo la clave de su boveda 
teologica. Los excursos filosoficos ocupan una 
gran parte de sus tratados, especialmente en sus 
prologos e introducciones, de donde se podria ex- 
traer lo esencial de toda la doctrina filosofica dei 
Aquinate. 


EL TECLOGO TOMISTA 

Como teologo, se inspiro directamente, a traves de 
escuelas y sistemas, en la gran tradicion doctrinal 
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dei siglo XIII, dejando de lado decadencias esco- 
lasticas y apostillas inutiles. 

Por su enorme trabajo de asimilacion y de in- 
terpretacion, Billot es uno de los grandes eonti- 
nuadores y renovadores de la doctrina tomista. Ex- 
IDlica, comenta, restaura, renueva. Reinserta los 
problemas teologicos en sus formulas adecuadas, en 
funcion de la doctrina tradicional, inmutable en sus 
fundamentos, pero perfectible en su desarrollo. 

Su gran merito fue ir directamente a las fuen- 
tes, liberando a la teologia de un formalismo es- 
trecho y de toda clase de hipotesis, invenciones 
facticias y agregados que pretendian hacer cono- 
cer las objeciones modernas. Billot no discutia el 
valor de tal metodo, pero pensaba que la claridad 
y rigor en la exposicion de la teologia serian siem- 
pre su mejor defensa. Reducir la teologia a la 
apologetica es siempre debilitarla, enervarla y dis- 
minuirla. 

Por ello, su principal preocupacion fue siempre 
encontrar la verdad teologica, exponerla con su 
extraordinaria logica de hierro y afirmarla con la 
tranquila intransigencia de quien esta en la Ver¬ 
dad. 

Su teologia renovada —“vetera novis augere”— 
y capaz de aguantar todos los embates, deshace 
una tras otra las objeciones que caen por si mis- 
mas, como inermes alimanas que se disuelven al 
fuego de un faro, que ilumina en su verdadera 
deforme dimension la monstruosidad de las here- 
jias modernas. 

Billot apuntalo la ciencia teologica sobre solidas 
bases racionales y sobrenaturales. Basandose en 
los principios directivos dei Doctor Comun, coor- 
dino en una sintesis adniirable los datos de Ia 
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Escritura y de la Tradicion con las definiciones de 
la Iglesia, los grandes comentaristas, las luces dei 
sentido comun y de la recta razon. 

Sii gran vision dei mundo sobrenatural hace de 
sii teologia una esplendida unidad viviente. No 
razona sobre ideas puras, sino sobre realidades con¬ 
cretas. Donde habia formulas inertes puso la vida. 

Si quisieramos mencionar sus trabajos mas lo- 
grados, sus obras primeras entre las mejores, sena- 
lariamos en lo teologico sus excursos sobre la Igle¬ 
sia, el pecado original y la transubstanciacion; y 
en lo apologetico, su refutacion dei liberalismo, 
dei modernismo y dei demoliberalismo dei Sillon. 

Billot trato de comprender al Angelico en su pu- 
reza fontal, y hacerlo comprender. El Padre Lazza- 
rini, un maestro de esa epoca de la Universidad 
Gregoriana —aun no inficionada por la Revolu- 
(cion—, decia a sus alumnos: “Sanctus Augustinus 
invenit, Sanctus Thomas perfecit, Cardinalis Bi¬ 
llot explicavit”. 

El Cardenal Paroccbi, cardenal vicario de Leon 
XIII y uno de los mas sabios miembros dei Sacro 
Colegio, hablando en una solemne sesion califico 
a Billot de “vivens Thomas”. E ilustres profesores 
no dudaron en afirmar que en varias tesis de las 
mas importantes, Billot se colocaba facilmente pri- 
mero despues de Santo Tornas: “Post divum Tbo- 
mam facile princeps”. 


UNA ANfiCDOTA VIVIENTE 


En su “Carnet de Notes”, Maritain relata una sa- 
brosa anecdota de una entrevista en 1918 entre el 
cardenal Billot, de 72 aftos en ese momento, y el 
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gran teologo dominico Reginald Garrigou-Lagran- 
ge, de 41, quien habia ido a visitarlo. 

El cardenal, pese a su edad, demostraba una 
fogosidad extraordinaria, que eonservaria hasta su 
muerte. El P. Garrigou-Lagrange, tan dominico 
como Billot jesuita, era incapaz de disimular sus 
sentimientos. 

Sucedio en la conversacion que Garrigou cito a 
Gayetano. Billot declaro de inmediato que Caye- 
tano no era sino un bastardo. jAy! Garrigou se 
contuvo como pudo. AI rato, nombro a Juan de 
Santo Tornas. Gon igual impetuosidad, Billot re¬ 
plico que Juan de Santo Tornas no era sino un 
bastardo por partida doble. . . 

Ante esto, Garrigou, horrorizado e indignado, se 
levanto sin esperar —como pedia la costumbre — 
que el cardenal lo despidiera, tomo su sombrcro 
y se marcho dando un portazo. 

Esta anecdota, dice el abbe Berto, pinta mara- 
villosamente a los dos grandes teologos: la vehe- 
mencia dei cardenal y la rectitud de Garrigou, 
quien no estaba dispuesto a soportar, aunque vi- 
niese de un principe de la Iglesia, una opinion 
despreciativa sobre los grandes teologos de su Or- 
den. 

Ni esta ni otras disputas teologicas que tu- 
vieron lograron romper la profunda amistad que 
unia a los grandes teologos. 

No sabemos que irritaba tanto a Billot en Juan 
de Santo Tornas, pero sin embargo es deber decir 
que lo respetaba, rindiendo honor a su genio. 

BILLOT Y PIO XII 

El 1° de octubre de 1939, en una audiencia espe- 
fial, el P. Le Floch entregaba a Pio XII su obra: 
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“Le cardina! Billot, lumiere de la theologie”. En 
tal ocasion, el Papa le hizo saber enanto apreciaba 
al cardenal Billot. 

En su alocucion en el cuarto centenario de la 
Universidad Gregoriana —18 de octubre de 1953— 
Pio XII tuvo un emocionado recuerdo para el car¬ 
denal, el unico expresamente citado de entre los 
maestros de su juventud: 

“Para aquellos de entre vosotros que son de 
mayor edad, recordamos gustosos a profesores 
como Louis Billot, para nombrar a uno de 
ellos, que con distincion espiritual y agudeza 
intelectual ineitaban a venerar los sagrados 
estudios y a amar la eminentisima dignidad dei 
sacerdocio”. 

La influenda doctrinal de Billot perduro en Ro¬ 
ma muchos anos despues de su muerte. Un efem- 
plo al azar: la Carta dei Santo Oficio al arzobispo 
de Boston —8 de agosto de 1949— reproduce a 
veces literalmente un artieulo dei cardenal, pu- 
blicado en “Etudes”, 1919, pp. 145-146. 


BILLOT Y EL VATICANO II 

Es sabido que el Coneilio Vaticano I debio ser 
interrumpido a consecuencia de la guerra de 1870. 

Pio XI, que deseaba retomar los trabajos de ese 
concilio, consulto a sus cardenales sobre la con¬ 
venienda de convocar para la conclusion dei Va¬ 
ticano I. De acuerdo a las investigaciones dei P. 
Giovanni Gaprile, se conservan 26 respuestas en 
los archivos vaticanos. Solo dos contestaron nega- 
tivamente: el cardenal austriaco Andreas Friihvvirth 
(1845-1933) y el cardenal Billot, 
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La fundamentacion de Billot es eada dia mas 
actual, y pareceria describir avant la lettre y cua- 
renta anos antes el ambiente y la atmosfera dei 
Vaticano II: 

Aparentemente la era de los concilios ecume- 
cinos —razona Billot— pareceria haber concluido 
definitivamente, en razon de sus dificultades y 
peligros, especialmente: 

—la prolongacion excesiva de las discusiones; 
—el gran numero de los participantes; 

—la dificultad de conservar el secreto por los 
Padres sitiados “por una nube de periodistas 
de todos los paises, provistos de todos los me¬ 
dios que la ciencia y las costumbres mas mo¬ 
dernas ponen ahora a su disposicion”; 

—la repercusion inmediata, fuera dei aula con- 
ciliar, de cualquier discusion o enfrentamien- 
to; 

—la preponderancia de algunos bloques na- 
cionales; 

—la duracion excesiva dei Concilio en su con- 
junto; 

—el peligro que elementos extremistas —los 
modernistas— aprovechasen dei Concilio “pa¬ 
ra hacer la revolucion, el nuevo 1789, objeto 
de sus suenos y esperanzas”. (Los textos en- 
trecomillados son de la pluma dei cardenal Bi¬ 
llot, Cfr. “La Pensee Catholique” n*? 170, se- 
tiembre-octubre 1977, pp. 48-49). 

(iQue habria dicho Billot de haber visto el Con¬ 
cilio Vaticano II, manejado por los “periti” e in- 
fluenciado por los “marx-media” y con las nieblas 
germanicas preparando la Revolucion de Octubre? 
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BILLOT Y LA REVOLUCION 

Billot fue uno de los teologos que vio con inayoi* 
claridad la impiedad intrinseca dei demoliberalis- 
nio, surgido de la Revolucion: 

“EI cristianismo dei «Sillon» es siempre fun- 
cion de su democratismo y ese democratismo 
cristiano es una deformacion dei Evangelio en 
la ideologia revolucionaria”. 

Nadie mejor que el “teologo de hierro” ha hecho 
un analisis critico tan detallado dei liberalismo, 
hijo legitimo de la Revolucion. AI disecar su in¬ 
trinseca contradiccion con los principios de jerar- 
quia y de autoridad, pone a plena luz sus conse- 
cuencias sociales disgregadoras. 

Billot se ubica asi por derecho propio en la linea 
de los grandes contrarrevolucionarios franceses: De 
Maistre, Bonald, Veuillot, Le Play, el Cardenal Pie 
y, especialmente, Maurras, cuya refutacion filoso- 
lica, politica y economica dei liberalismo era par- 
ticularmente apreciada por el Cardenal. 

En su Elogio dei Cardenal Pie”, pronunciado en 
Roma en 1915, Billot denunciaba la oficializacion 
de los principios de la Revolucion: 

“El mal esta en los principios de la Revolu¬ 
cion, de hoy en mas consagrados por la le- 
gislacion, que continuan reinando sobre el es- 
piritu publico, estableciendose en la opinion, 
penetrando cada vez mas en las masas”. 

El gran escritor frances Paul Bourget capto agu- 
damente la esencia dei pensamiento contrarrevo- 
lucionario de Billot: 
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“Su gran idea, la de la incompatibilidad entre 
el cristianismo y la revolucion es tambien la 
mia. (...) El peligro esta alii, en esta conce- 
sion a los falsos dogmas de la democracia” (cit. 
por Le Floch; “Cinquante ans de sacerdoee”,. 
Aix-en-Provence, 1937, p. 251). 

Por ello, Billot consideraba que la tarea mas ur¬ 
gente era combatir la Revolueion infiltrada en los 
catolicos (cfr. la frase suya que hemos puesto en 
exergo de este trabajo), cuyos frutos son “el anticle- 
ricalismo jacobino y el liberalismo sedicente ca- 
tolico”. 

Billot fue siempre un luchador, cuya solida for- 
macion doctrinal no solo le impedia bautizar los 
equilibrios dei liberalismo “catolico”, sino que ade- 
mas consideraba necesario 

“combatir. .. ese gran mal de los tiempos pre- 
sentes que consiste en pretender agradar a 
Dios sin ofender al diablo o, para decirlo me¬ 
jor aun, servir al diablo sin ofender a Dios” 
(carta al P. Le Floch, 2 de junio de 1924; in 
Le Floch: o.c., p. 157). 

“EL ERROR DEL LIBERALISMO” 
ESQUEMA GENERAL 

Articulo Primero: EL LIBERALISMO EN GE¬ 
NERAL 

1. El principio fundamental: 

1.1. absurdo 

1.2. antinatural 

1.3. quimerico; 

a) no cuadra con la realidad 
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b) destruye lo que pretende proteger: 
la libertad individual 

2. Consecuencias de su aplicacion: 

2.1, Desagregacion y disolucion de todo or¬ 
gano social y de toda sociedad distinta 
dei Estado 

— prueba a priori: solo permite existir 
a la sociedad dei contrato social 

— prueba a posteriori: guerra a la fami¬ 
lia ( ruina de su fundamento y auto- 
ridad) y a las corporaciones 

2.2. Estado despotico, absoluto, omnivoro 

3. Su irreligiosidad esencial 

Articulo Secundo : EL LIBERALISMO RELI¬ 
GIOSO 

1. Absoluto: equivale al materialismo y al ateis- 
mo 

2. Moderado: 

2.1. practicamente irrealizable: 

— por parte dei principio y fin dei hom- 
bre 

— por parte dei hombre 

2.2. teoricamente absurdo: cae en el mani- 
queismo 

3. De los “catolicos liberales’: 

3.1. Incoherencia absoluta: 

— a priori: por el nombre de catolico 
liberal 

— a posteriori: 

— oposicion entre los principios y su 
aplicacion 

— oposicion entre conveniencia de de- 
recho e inutilidad de hecho 
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— cinco argumentos de refutacion 

3.2. Confusionisino cntrc tolerar y aprobar el 
mal 

LA CADENCIA DEL ESTILO DE BILLOT 
Y SU TRADUCCION 

Originariamente se penso utilizar para esta edicion 
U traduccion de “El error dei liberalismo” que 
realizara hace ya muchos anos el Dr. Luis G. Mar- 
tinez Villada, para el Instituto Santo Tornas de 
Aquino de Cordoba. 

Luego de cotejarla con el original, nos decidimos 
a realizar una version propia, mas ajustada y fiel 
al texto latino, tratando de conservar el vigor, la 
cadencia y el ritmo dei hermoso estilo dei cardenal 
Billot. 

El recordado Padre Julio Meinviellc, quien co¬ 
mo Castellani (“Yo estudie toda la teologia con las 
obras dei cardenal Billot”, “Conversaciones con Cas¬ 
tellani , Hachettc, 1977, p. 33) se habia formado 
rumiando todos los tratados teologicos dei “prin¬ 
cipe de los teologos”, siempre nos comentaba cuan- 
to le agradaba el armonioso y sonoro estilo dei 
Cardenal Billot, en el cual, al reves de tantos seu- 
CK)teologos de moda, la retorica y la fuerza de las 
imagenes van de consuno con la rotundez y peso 
de las ideas. 

Desgraciadamente en la Argentina, un seudo- 
teologo existencialista, “abogado dei diablo” de los 
anos sesenta y de-formador de mentes, sobre el 
cual pesa una gran parte de responsabilidad en 
el euvilecimiento especulativo y practico de una 
Orden religiosa de nuestro pais, ensenaba a sus 
alumnos —quienes lo escuchaban como a palabra 
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de Evangelio, repitiendo sus frases a pie jiin- 
tillas— que “Billot era el ultimo de los raciona- 
listas”./. (!) 

Dios tenga picdad de su alma, por el tremendo 
mal que causo deseducando a toda una generacion 
de sacerdotes argentinos, muchos de ellos luego 
apostatas de la fe. 

Para la traduccion hemos utilizado el texto de 
la tercera edicion latina (Roma, Universidad Gre- 
goriana, 1929), al cual le hemos agregado las dos 
citas de Maurras, al final de la tesis segunda dei 
articulo primero, que no figuran en la edicion la¬ 
tina de 1929, de la que deben haber sido expur- 
gadas —no sabemos si con consentimiento dei au- 
tor— aparentemente en razon dei conflicto de 1926 
con la Aetion Fran 9 aise, Hemos transerito esas dos 
citas de la traduccion de Martinez Villada. 

Las unicas modificaciones que nos hemos per- 
mitido han consistido en introducir algunos puntos 
y aparte, conforme al sentido, en los largos parra- 
fos latinos. En lo demas, hemos procurado vertir 
con la mayor fidelidad posible cl texto original. 

En nuestro criterio de fidelidad en la version no 
creemos estar en mala eompania. Despues de ha¬ 
ber terminado esta traduccion, vimos confirmados 
nuestros puntos de vista por la eminente autoridad 
de Cornelio Fabro, quien asi se expresa respec to 
a la traduccion de textos de Hegel: 

—“En la traduccion de los textos nos hemos 
atenido a un criterio estrictamente literaU evi¬ 
tando perifrasis e interprctaciones de manera 
de mantener en la medida de lo posible la ri- 
queza dei original”. 

(...) 
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— Tambien ha sido conservada la puntuacion 
original casi integralmente, puesto que tam¬ 
bien ella en ima obra cientiiica tiene impor- 
tancia propia. Solamente han sido segmenta- 
dos algimos pasajes exccsivamente largos” 
(Cornelio Fabro: “La dialectica de Hegel”, 
Columba, Bs. As., 1969, pp. 141 y 143. El sub- 
rayado es dei mismo Fabro). 

Plegue a Dios que en una proxima edicion sea 
posible publicar este clasico opusculo teologico en 
texto bilingue, para que los amantes de la lengua 
dei Laeio pueden regodearse con el estilo dei “prin¬ 
cipe de la Teologia”, donde eorre.n parejas la ga- 
lanura de la frase con la profundidad dei argu¬ 
mento. 


CONCLUSION 

El liberalismo posec las llaves de la muerte no 
solo para esta vida prc-:ente, sino tambien para la 
futura”. 

Nada mejor que cstas palabras dei Cardenal Bi¬ 
llot para ccrrar Ia prcsentaeion de “El error dei 
liberalismo”, aiUentica joya teologica y literaria. 

Caminando en la verdad, conforme al manda- 
miento que redhimos dei Padre’" (2 Jo, 4), “seanios 
cooperadores de la verdadf’ (2 Jo, 8), “en atencion 
a la verdad que permanece en nosotros y estard 
con nosotros cternamente’’ (2 Jo, 2). 

CusTAvo Daniel Corbi 
Bs. As., 19 de marzo de 1978 
Festividad de San Jose, 
patrono de la Iglesia Universal 




INTRODUCCION 


EI liberalismo, en cuanto es un error en materia de 
fe y de religion, es una doctrina multiforme que 
emancipa en mayor o menor proporcion al hombre 
de Dios, de Su ley, de Su Revelacion y, consecuen- 
temente, desliga a la sociedad civil de toda depen- 
dencia de la sociedad religiosa, es decir, de la Igle- 
sia, que es custodia de la ley revelada por Dios, su 
interprete y maestra. 

Me refiero al liberalismo, en cuanto representa 
un error en materia de fe y de religion. Porque si 
consideramos el contenido dei vocablo, facilmente 
se apreciara que el liberalismo, no solo en las cosas 
atingentes a la religion y a las relaciones con Dios, 
tiene vigencia o puede tenerla. Por cierto, la eman- 
cipacion de Dios fue el fin principal intentado. En 
efecto, se reunieron contra Dios y contra Su Cris- 
to, diciendo: “Rompamos sus ataduras y arrojemos 
de nosotros su yugo”. Pero para este mismo fin pre- 
fijaron un principio general, que sobrepasa los li- 
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mites dei ambito religioso e invade y penetra todos 
los campos de la comunidad humana. Ese princi¬ 
pio es el siguiente: la libertad es el bien fundamen- 
tal, santo e inviolable dei hombre, contra el cual 
es un sacrilegio atentar por medio de la coaccion; 
y de tal modo esta misma irrestringible libertad 
debe ser puesta como piedra inconmovible sobre 
la cual se organice todo de hecho en la humana 
convivenda, y como norma inconmovible segun la 
cual se juzgue todo de derecho, que solo sea dicha 
equitativa, buena y justa la condicion de una so- 
ciedad que descanse en el citado principio de la 
inviolable libertad individual; inicua y perversa, 
la que sea de otro modo. Esto es lo que excogitaron 
los promotores de aquella memorable Revolucion 
de 1789, cuyos amargos frutos ya se recogen en 
casi todo el mundo. Esto es lo que constituye el 
principio, el medio y el fin de la “Declaracion de 
los derechos dei hombre”. Esto es lo que para 
aquellos ideologos fue como la base para la ree- 
dificacion de la sociedad desde sus ultimos cimien- 
tos, tanto en el orden politico, economico y domes¬ 
tico, como principalmente en el moral y religioso. 

Valdra la pena, por lo tanto, enjuiciar primera- 
mente en general el principio dei liberalismo, tan¬ 
to en si mismo como en las multiples aplicaciones 
que tiene en todos los ordenes. Con lo cual, luego 
se abrira mas facilmente el acceso al estudio espe- 
cial de lo atingente a esta discusion, es decir, el 
liberalismo religioso y sus varias formas, como ya 
se determino mas arriba, en el titulo de la cuestion. 



ARTICULO PRIMERO. DEL PRINCIPIO 
FUNDAMENTAL DEL LIBERALISMO 
Y DE SUS MULTIPLES APLICACIONES 


Tesis Priaiera. Que cl principio fundamental dei 
liberalismo es en si absurdo, antinatural y qui- 
merico. 

Tesis Secunda. Que el principio dei liberalismo, en 
sus aplicaciones a las cosas humanas, lleva eonsigo 
la disgregacion y la disolucion de todos los orga- 
nos sociales, introduciendo por todas partes la lucha 
por la vida, en lugar de la concordia por la vida, 
que es la unica ley de la vida. 

Y que extingue todas las libertades reales, por la 
constitucion de un estado despotico, absoluto, irres- 
ponsable, omnivoro, sin ningun limite en su arbi¬ 
trio y omnipotencia. 

Tesis Terceiea. Que el principio dei liberalismo 
es esencialmente antirreligioso, mostrando direc- 
tamente contra Dios los dientes de la independencia. 

Y que todas las cosas intentadas, bajo el falaz 
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pretexto de la libertad, tanto en el orden politico 
como economico o domestico, tienen en realidad 
como fin quitar dei mundo el culto de Dios, la 
religion de Dios, la ley de Dios, e incluso la no- 
cion de El. 


DEL PRINCIPIO FUNDAMENTAL 
DEL LIBERALISMO Y DE SUS MtJLTIPLES 
APLICACIONIES 


La libertad de la que tratamos ahora no es preci- 
samente aquella de la que tratan los metafisicos, es 
decir, la facultad dei libre albedrio, consistente en 
cl dominio de la voluntad sobre sus actos, o sea, 
en la indiferencia activa por la cual puede querer 
o no querer, querer esto o su opuesto. De esta 
libertad, que es libertad de necesidad intrinseca, 
que lleva consigo obligaciones de conciencia y que 
nos hace observantes de la ley moral, el liberalismo 
no se ocupa, y tanto no se ocupa que la mayor par¬ 
te de sus secuaces son puros materialistas, que no 
reconocen en el hombre sino los principios dei mo- 
vimiento espontaneo, segun el instinto y la deter- 
minacion de la naturaleza. En todo caso, admitan 
o no el libre albedrio en su sentido propio y meta- 
fisico, no hacen de el en cuanto tal su idolo, sino 
de la facultad de usar de la propia actividad, cual- 
quiera sea ella, sin ninguna coercion exterior que 
impida su autonoma expansion. Por lo tanto, esta 
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libertad es una libertad de toda coaccion, y no solo 
de la coaccion “simpliciter”, por la violencia, y que 
puede darse por lo tanto solo en los actos exterio¬ 
res, sino tambien de la coaceion “seeundum quid”, 
por miedo y temor a las leyes, por intimaeion de 
las penas, por las dependeneias y vineulos sociales, 
en una palabra, por lazos de eualquier genero, que 
impiden al hombre obrar o poder obrar en todas 
las cosas segun su propia inclinaeion individual. 
Se dijo que tal libertad era el bien por antonoma¬ 
sia, al cual deben ceder todas las cosas, solo excep¬ 
to quizas las neeesarias para el puro orden mate- 
rial en la republiea; bien excelente, al cual, para 
conservarlo en su integridad, se subordina todo lo 
demas; y que debe ser fundamento necesario de toda 
construccion social llevada a cabo segun la norma 
de lo bueno y lo justo. Por lo tanto, sera neeesario 
determinar a continuacion que juicio deba emitirse 
de este fundamento, de este primer principio dei 
liberalismo. 


Tesis Primera. que EL PRINCIPIO FUNDAMENTAL 
DEL LIBERALISMO ES EN Sl ABSURDO, ANTINA- 
TURAL Y QUIMfiRICO 


Absurdo digo, desde el principio, por cuanto quiere 
que el bien principal dei hombre radique en la ca¬ 
renda de todo vinculo que coarte o restrinja la liber- 
tad de cualquier modo. 

Y en efecto, el bien dei hombre solo puede en- 
tenderse de dos maneras: o como fin, o como medio 
para el fin. Pregunto: jen que lugar colocaras la 
libertad? Pienso que no en el primero. Porque cual- 
quiera sea lo que guste entenderse bajo el concepto 
de fin, esto al menos me concederas sin duda algu- 
na: que la libertad no puede ser el fin mismo. Es, 
en efecto, cierta potencia o facultad de obrar, y 
toda potencia o facultad es para otra cosa, por lo 
menos, para la operacion, que a su vez, mientras 
aqui vivimos, consiste toda ella en la prosecucion 
de algun bien o verdadero o aparente. 

Por lo tanto, solo queda decir, con total evidencia, 
que la libertad se encuentra entre las cosas que sir- 
ven para el fin, y por ello, debemos ver qu6 nos 
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ensefia el mismisimo vulgar sentido comun respecto 
a los bienes que sirven para el fin. 

San Agustin distingue estos bienes en tres cate¬ 
gorias, a saber, los bienes supremos, los intermedios 
y los infimos. Y esto en razon de su perspicua y 
total evidencia. 

Bienes supremos, dice, son aquellos de los cuales 
nadie usa mal. Intermedios e infimos, los que pueden 
ser usados tanto bien como mal, con esta sola dife- 
rencia: los bienes intermedios son aun necesarios 
para una vida buena, los infimos, de ninguna ma¬ 
ner a. 

“Por consiguiente, las virtudes con las cuales 
se vive rectamente son grandes bienes; las es- 
pecies de cuerpos de cualquier naturaleza, sin 
las cuales puede vivirse rectamente, son bienes 
infimos; pero las potencias dei alma, sin las 
cuales no puede vivirse rectamente, son bienes 
intermedios” b 

Con lo cual ya esta claro que el libre arbitrio no 
puede colocarse de ningun modo entre los bienes 
supremos, sino entre los intermedios, porque si bien 
no existe ningun merito, ni ninguna honestidad de 
vida sin el libre arbitrio, tampoco hay ningun tipo 
de crimen, de infamia o de perjuicio, tanto propio 
como ajeno, al cual uno no sea arrastrado por su mal 
uso. 

Por lo tanto, la libertad necesita barreras para no 
caer en un precipicio. Y cuanto mas retenida este 
—con los mas eficaces frenos— en el bien, para el 
cual esta de por si destinada, tanto mejor sera tam- 
bien su condicion. 

^ San Agustin: De libero arbitrio, libro II, cap. 19. 
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Y quienquiera esto niega, asintiendo al principio 
fundamental dei liberalismo, debera caer en uno de 
estos dos absurdos: 

— 0 afirmara descaradamente que la libertad es 
indefectible en la vi da presente; 

— o no temera afirmar que seria bueno, incluso 
optimo, que se conserve sin trabas santa e invio- 
lablemente para todas las cosas el uso defectuo- 
so de esa defectible libertad. 

Y esto, (jque otra cosa es sino la locura suma? 

Pero estos son los comienzos de la demencia. fista 
progresa cuando agregan: el bien de la libertad 
individual debe anteponerse a todas las cosas; por 
lo tanto, son adversas y contrarias a la perfeccion 
humana todas aquellas cosas que por cualquier ra- 
zon limitan o impiden Ia libertad humana: y puesto 
que es manifiesto que de los vinculos sociales sur- 
gen numerosas trabas para esa misma libertad, por 
lo tanto, la medida ideal dei hombre no se encuentra 
sino en aquel estado asocial en el cual reinase la 
sola ley dei individualismo puro y perfecto. 

Y esta fue en verdad la monstruosa concepcion 
de la Revolucion y de sus filosofos, quienes ade- 
mas, para que sus abstractas teorias parecieran con- 
firmarse de cualquier manera, se imaginaron la exis- 
tencia de alguna primitiva condicion, en la cual el 
hombre estuvo de hecho fuera de la sociedad, aco- 
modando a esta su invencion las tradiciones de los 
pueblos sobre la edad de oro, el reino de Saturno, 
el paraiso de la inocencia, etc. Pero diras, ,ique es 
aquella edad aurea original? Una edad de absoluta 
libertad, que luego fue siempre declinando cada vez 
mas hacia una (edad) ferrea, cuanto mas se ligaban 
en sociedad los hombres. 
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(iVes como el principio dei liberalismo, por una 
necesidad ineluctable de su naturaleza, termina en 
lo que es antinatural? Porque si hay algo evidente, 
si hay algo manifiesto, si hay algo mas elaro ineluso 
que la luz dei mediodia, es por eierto que el hom- 
bre nace en sociedad, que el hombre es una natu¬ 
raleza social, que la ley de la vida para el hombre 
es el estado social, como ya la sola necesidad de la 
existencia corporal lo declara con harta claridad: 

“En efecto, a los otros animales, la naturaleza 
les preparo el alimento, pelajes de envoltura, 
defensas como dientes, cuernos, unas, o por lo 
menos, rapidez para la fuga. Pero el hombre fue 
creado sin que nada semejante le fuese propor- 
cionado por la naturaleza, pero en lugar de 
todo ello se le proveyo de la razon, por la 
cual pudiera procurarse todas esas cosas con el 
servicio de sus manos, y para preparar todas 
las cuales un solo hombre no basta. Porque un 
hombre no podria por si solo asegurarse lo sufi- 
ciente para la vida. Por lo tanto, es natural al 
hombre, el que viva en soeiedad con muchos. 
Mas aun, oLros animales tienen insita una ap- 
titud natural para (discernir) todo lo que les 
es util 0 nocivo, como la oveja estima natural- 
mente al lobo por enemigo. Tambien algunos 
animales, por una disposicion natural, conocen 
algunas hierbas medicinales, y otras cosas ne- 
cesarias para su vida. 

El hombre, por el contrario, tiene solo en ge- 
neral un conocimiento natural de las cosas ne- 
cesarias para su vida, pudiendo en cierta medi- 
da llegar con la razon, por medio de prineipios 
universales, al eonocimiento de las cosas parti¬ 
culares necesarias para la vida humana. 
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Pero no es posible que un solo hombre alcan- 
ce con su razon todas esas cosas. Es pues nece- 
sario que el hombre viva en eomunidad, para 
que uno sea ayudado por otro, y que se oeupen 
distributivamente eon su razon en investigaeio- 
nes diversas, por ejemplo, uno a la medicina, 
otro en esto, otro en aquello” 

Pero nada de esto hace desistir a los delirantes 
sofistas. Porque lo impide el inconmovible principio 
que no vacilaran en sacar, tambien ellos, dei dere- 
cho natural. Pues piensan decir algo, afirmando: El 
hombre nace libre, luego es antinatural todo lo que 
coarte esta libertad nativa. Como si dijeran; El hom¬ 
bre nace desnudo, luego es contra la naturaleza que 
se cubra con vestidos. 

Pero sin embargo, aunque nacemos desnudos, vi- 
vimos con todo hasta ahora vestidos, y creo que 
nadie llevara el furor de su demencia hasta decir 
que la perfeccion de la naturaleza ha permanecido 
solo en aquellas tribus, que en Oceania o en Afri¬ 
ca, viven tal cual salieron dei vientre de sus madres. 

Ademas, pregunto: <jque quiere decir esto que el 
hombre nace libre, sino que nace sin impedimentos 
para la expansion de su propia actividad? Y tam¬ 
bien con una libertad semejante la naturaleza obse¬ 
quio a los animales y a las plantas, proveyendolos 
sin embargo apenas nacen —como dijimos un poco 
mas arriba— de tegumentos, protecciones y todo lo 
demas ncccsario. Por ello, gracias a una virtud na¬ 
tural evaluativa, evitan desde su inicio las cosas 
contrarias y aman las convenientes, sin que nadie 
los dirija. 

Pero no pasa asi con los hijos de los hombres, 
no pasa asi. 

1 Santo To^xAs: De regimine principum^ libro I, cap. 1. 
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“Por lo cual Dios demuestra que en esto los 
lirios dei campo y los pajaros dei cielo tienen 
mejor condicion que el hombre, remitiendo la 
indigencia a aquel magnifico rey Salomon, que 
abundo en tan excelentes bienes. «Mirad —dijo— 
los pajaros dei cielo, que no siembran ni cose- 
chan, ni juntan en graneros. Considerad los li¬ 
rios dei campo, que no trabajan ni hilan.» Lue- 
go agrega: «Os digo que ni Salomon en toda su 
gloria estuvo cubierto como uno de estos»; como 
diciendo que la indigencia de alimentos, vesti- 
dos y tegumentos es mayor en el hombre que 
en las plantas y animales” ^. 

Y en verdad asi es. Los brutos animales estarian 
en mejor e incomparable condicion que el hombre, 
si suponemos de una vez que el hombre no es, por 
institucion misma de la naturaleza, un animal social 
o politico, y que con el beneficio de la sociedad no 
deba compensarse aquello que la naturaleza nego 
al individuo como tal. 

Por otra parte, ^tratamos en serio o queremos ju¬ 
gar? Porque es totalmente claro y manifiesto que la 
libertad con la cual nacen los hombres no es otra 
cosa, y fuera de eso nada, que la libertad plenisi- 
ma de pasar dei utero a la tumba. 

i Oh, sofistas insensatos! ^Quien os enloquecio de 
tal modo, que invocando de continuo a la natura¬ 
leza, pequeis en tal y tan enorme manera contra la 
naturaleza? 

Pero si el principio fundamental dei liberalismo 
comienza por el absurdo, si luego prosigue con co- 
sas contrarias a la bien evidente intencion de la 
naturaleza, (jque diremos entonces de las quimeras, 

1 Santo Tomas: De regimine principum, libro IV, cap. 2. 
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que en materia social establece y define, como nor¬ 
ma o idea directriz? Porque, quieranlo o no, ahora 
se presenta la necesidad de vivir en sociedad y, sea 
fausto o funesto, no se da ya ningun regreso a aquel 
feliz estado primitivo en el que el hombre vivia 
como hijo de la selva. Por ello, fue necesario que 
se ocuparan de esa construccion que conservara in¬ 
tacto el paladion i de la libertad y juntara dos cosas 
que quizas hubieran podido parecer incompatibles,. 
a saber: el individualismo y el organismo social. Y 
esa es la dificultad, eso es lo trabajoso. Pero no hay 
nada duro para los ideologos, nada arduo para los 
que construyen en el aire. 

He aqui que el liberalismo tiene a disposicion para 
exhibirte una sociedad ideada segun la regia dei bien 
y de lo justo, y nacida, segun dicen, de un contrato 
social. Porque si la sociedad no es de ningun modo 
natural al hombre, mas aun, si va positivamente en 
contra de la intencion de la naturaleza, en la medi- 
da y en cuanto se opone a los imprescriptibles dere- 
chos de la libertad, no tiene por donde en cierto sen- 
tido legitimarse, sino tornando origen de la liber¬ 
tad y construyendose artificialmente, en modo ex- 
preso y explicito, para el supremo fin de conservar 
integra e incolume la libertad. 

Coloca pues el pacto inicial por el cual los hom- 
bres convienen libremente entre si acerca de la 
comun convivencia bajo una ley y un gobierno co- 
mun. Coloca especialmente tales condiciones dei 

1 Paladi6n: Mitologica estatua de madera de Palas Ate- 
nea (Minerva), cuya posesion aseguraba la proteccion 
a Troya, y que Ulises y Diomedes consiguieron robar antes 
de la destruccion de la ciudad. Segun otra tradicidn, Eneas 
pudo salvarla dei incendio y la llevo a Roma, donde se la 
veneraba en el templo de Vesta. En sentido figurado, pa- 
ladidn significa salvaguardia. (N. dei T.) 
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pacto, que correspondan exactamente tanto a la VO' 
luntad de los pactantes como al fin pretendido. 

Ahora bien, la voluntad de los pactantes no es de 
renunciar a la libertad, sino solo de ligar al mismo 
tiempo sus libertades individuales, para que de ellas 
ligadas al mismo tiempo, surja una sola y total liber¬ 
tad. La libertad es lo unico que se busca, lo unico 
que se entrega en comun, porque todas las cosas 
existen desde la libertad, por la libertad, y para la 
libertad. Por lo tanto, nada podran valer —hablando 
desde un punto de vista social— las diferencias que 
discriminan a un hombre de otro, nada las depen¬ 
dendas natimales o historicas, nada los vinculos fa¬ 
miliares o nacionales, nada la diversidad de ingenios, 
de aptitudes, de educacion, de cultura, de los dere- 
chos que se llaman adquiridos, y otras cosas seme- 
jantes. Todas ellas son totalmente extranas a la ma¬ 
teria dei contrato social. Solo se trata de la libertad, 
y la naturaleza dio a todos y a cada uno de los 
hombres igual libertad. Por consiguiente, es necesa- 
rio que todos y cada uno sean iguales en todo sen- 
tido ante la sociedad. Cuenta los individuos: tan¬ 
tos cuantos sean, seran los votos. Si coinciden una- 
nimemente, nada mejor; de lo contrario, se considera 
la mayoria numerica (mitad mas 1), que expresara 
la voluntad general, y expresando la voluntad gene- 
ral, expresara tambien la libertad general. fista es 
la ley de la ciudadania, reducida en ultima instan- 
cia a los rigurosos principios de la filosofia. ^,No te 
parece admirable? 

Por cierto, quizas no tan admirable, que no reco- 
nozcas con tan grandes lumbreras de la filosofia su 
naturaleza de plena y perfecta quimera. Lo propiu 
de un sistema quimerico son especialmente dos co¬ 
sas: que no congenie con los seres reales y que este 
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cfompliesto por elemetitos ideales tales que no s 61 o 
no conspiren aimonicamente hacia el fin propues- 
to, sino que sirvan mas bien para su destrueoion y 
muerte. Ahora bien: ambas cosas son faciles de ver 
en eP sistema dei liberalismo. 

Y por cierto, en primer lugar, este sistema no con^ 
cuerda absolutamente con los hombres de carne y 
hueso, realmente existentes. Omito lo referente al 
origen de la sociedad humana por medio de un libre 
pacto o contrato: nadie nunca lo excogito, a no ser, 
un filosofo sonador. Omito que la absoluta necesi- 
dad de la sociedad, y su prelacion a todo posible 
uso de la libertad, solo sera oscura para quien qui- 
zas hubiese caldo de las nubes, y a quien la socie¬ 
dad, al nacer, no lo hubiese recibido, al crecer, 
no lo hubiese alimentado y, en fin, al vivir, no lo 
hubiese servido con todo genero de beneficios de 
primera necesidad. <iQue decir, cuando los misml- 
simos defensores dei contrato social atestiguan en 
este punto en favor de la verdad? Pues, ^jde que 
modo habra un libre ingreso a la sociedad si, segun 
ellos mismos lo confiesan, ya no hay ninguna via 
para acceder al estado de libertad original? Pero 
pasemos por alto todas estas cosas, si os gusta. 

Torna solo el elemento social que es asumido 
ahora como base dei sistema. Este elemento es el 
hombre individuo, y por cierto despojado de todas 
las diferencias de lugar, de tiempo, de estirpe, de 
nacionalidad: de todos los vlnculos religiosos, fami¬ 
liares, corporativos, politicos, hasta el dia de hoy, 
consecuentemerite creados o recibidos para la evo- 
lucion ya sea natural o historica. Es hombre el que 
no es ni moderno ni antiguo, ni Occidental ni orien- 
tal, ni padre ni hijo, ni joven ni viejo: en una pala- 
bra, el hombre siempre identico a si mismo en todos 
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los individuos, siempre igual, poseyendo la facut- 
tad —no mayor ni menor— de pensar y de obrar 
libremente. Pero ahora bien: este hombre es una 
“intentio secunda”; este hombre es un ente Idgico; 
este hombre tiene su sitio en el arbol de Porfirio, 
pero no en el orden de las realidades, Y si no tiene 
lugar en el orden de las realidades, tampoco lo ten- 
dra el sistema quimerico que elaboraron para su 
uso 

Pero, la indole quimerica dei sistema se manifies- 
ta aun mas en que, construido con el fin de conser- 
var sana y salva a la libertad, tiende totalmente a la 
destruccion y muerte de la libertad. 

Esto aparecera evidente a primera vista, en cuanto 
a las minorias, que son entregadas, sin defensa nin- 
guna, sin ningun recurso posible, a la tiranica dic- 
tadura de la mayoria numerica. jY, sin embargo, 
esa sociedad ideal debia ser tal que unificase las 
libertades individuales de tal modo que cada uno, 
obedeciendo a la ley, obedeciese a su propia volun- 
tad representada en la ley y por la ley! 

Mas aun, no solo en cuanto a las minorias, sino 
en cuanto a las mayorias mismas aparecera esto 
igualmente desde el primer vistazo. Porque las ma- 

1 “Aplicad el contrato social, si os parece bien, pero no lo 
apliqueis sino a los hombres para quienes fue fabricado. 
Son hombres abstractos que no son de ningun siglo y de 
ningun pais, puras entidades surgidas de la varita metafi- 
sica. En efecto, se los ha formado quitando expresamente 
todas las diferencias que separan a un hombre de otro, a 
un frances de un papiia, a un ingles moderno de im bret6n 
contemporaneo de Cesar, y no se ha conservado sino la 
porcion comun. Se ha obtenido asi un residuo prodigiosamen- 
te tenue, un extracto infinitamente acortado de la naturaleza 
humana, es decir, conforme a la definicion de la epoca, un 
ser que tiene el deseo de la felicidad y la facultad de 
razonar, ni nada rnas ni nada menos. Sobre ese molde se 
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yorias, prevaleciendo por la cantidad aritmetica, no 
se distinguen generalmente, ni por la razon, ni por la 
sabiduria, ni por el juicio autonomo, ni en fin, por 
todas aquellas cosas que hacen verdaderamente a 
los hombres por derecho propio. Y quien no sea to- 
talmente ajeno a las cosas humanas intuira facilmen- 
te que tales multitudes, si acaso se admiten para 
hacer la ley, suelen ser presa de los agitadores, de 
los violentos, de los prepotentes, y, para decirlo 
con una sola palabra, de las oligarquias, que, naci- 
das dei individualismo, las someten, utilizandolas 
como instrumentos de dominacion para los fines de 
su propio interes y de su propia ambieion. 

De donde, desde el principio al fin, aquella tan 
ensalzada libertad, se convierte por la fuerza dei 
sistema, en el privilegio de unos pocos prepotentes, 
mientras a todos los demas les aguarda o la opre- 
sin desembozada o la servidumbre encubierta bajo 
la apariencia mendaz de la emancipacion. 


han cortado varios millones de seres absolutamente seme- 
jantes entre si; luego, por una simplificacion tan enorme 
como la primera, se los ha supuesto a todos independientes, 
a todos iguales, sin pasado, sin padres, sin compromisos, 
sin tradiciories, sin habitos, como otras tantas unidades arit- 
meticas, todas separables, todas equivalentes, y se ha ima- 
ginado que reunidos por vez primera, ellos se trataban entre 
si por primera Vez. De la naturaleza que se les ha supuesto, 
y de la situacion que se les ha hecho no hubo dificultad en 
deducir sus intereses, sus voluntades y su contrato. Pero de 
que el contrato les convenga, no se sigue que convenga a 
otros. Por el contrario, se sigue que no conviene a otros, y 
la disconvenienda sera extrema si se lo impone a un pueblo 
viviente; pues tendra por medida la inmensidad de la dis¬ 
tanda que separa una abstraccion hueca, un fantasma filo- 
sofico, un simulacro vado y sin substancia, dei hombre real 
y completo.” Taine: La Revolution, t. I, libro II, cap. 2. 
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Esta conclusion, afirmo, es la que resulta dei exa¬ 
men sumario dei sistema. Pero, dada la gravedad dei 
terna, a fin de que se haga mas manifiesto y eviden- 
te, y al mismo tiempo aparezca cada vez mas euan 
pernicioso, euan nocivo, euan mortifero es el prin¬ 
cipio fundamental dei liberalismo, tambien en or- 
den al fin natural de la vida civil, es necesario ir a 
sus aplicaciones particulares. De lo cual nos ocupa- 
remos en la proposicion siguiente. 


“La constituci6n de 1795, al igual que sus antecesoras, estd 
hecha para 'el homhre. Ahora bien, no hay hombre en el 
mundo. En mi vida he visto a franceses, italianos, rusos, 
etc., pero en cuanto al hombre, declaro no haberlo encom 
trado de por vida; si existe, es sin mi conocimiento. .. 

Pero una constitucion que esta becha para todas las nacio- 
nes, no esta becha para ninguna; es una pura abstraccidn, 
una obra escolastica becba para efercitar el espiritu segun 
una bipotesis ideal, y que bay que envi4rsela al hombre, a 
los espacios imaginarios donde ^1 habita.” De Maistre: 
Consideratioris sur la France, cap. 6. 



Tesis Segunda. que EL PRINCIPIO DEL LIBERALIS- 
MO, EN SUS APLICACIONES A LAS COSAS HUMA¬ 
NAS, LLEVA CONSIGO LA DISGREGACIQN Y LA 
DISOLUCIQN DE TODOS LOS ORGANOS SOCIALES, 
INTRODUCIENDO POR TODAS PARTES LA LUCHA 
POR LA VIDA, EN LUGAR DE LA CONCORDIA POR 
LA VIDA, QUE ES LA UNICA LEY DE LA VIDA. 

Y QUE EXTINGUE TODAS LAS LIBERTADES REA- 
LES, POR LA CONSTITUCION DE UN ESTADO DES- 
PQTICO, ABSOLUTO, IRRESPONSABLE, OMNIVORO, 
SIN NINGUN LIMITE EN SU ARBITRIO Y OMNI- 

POTENCIA 


Ante todo se debe senalar que no hay ciertamente 
posibilidad de una aplicacion integral y perfecta dei 
principio quimerico y antinatural. Porque aunque se 
violente a la naturaleza, siempre retomara por sus 
fueros. Ni estara nunca en la potestad de los filo- 
sofos sonadores, el componer una sociedad real 
exactamente a la medida de sus ideas, al modo como 
el alfarero tiene poder sobre la arcilla, para mode- 
lar a su gusto de una masa informe cualquier vasija. 

En efecto, asi como el mal, si fuese integro y per¬ 
fecto, ni siquiera podria sostenerse a si mismo, sino 
que se autodestruiria, asi tambien todo sistema con¬ 
trario a la naturaleza es irrealizable en su integri- 
dad, de tal modo que no puede ser aplicado, sin 
encontrar multifarias causas que se oponen, y reac- 
cionan, y anulan en parte la perniciosa fuerza de 
los principios. 

Por lo tanto, no debe medirse la nocividad dei 
liberalismo por los solos efectos que yernos real- 
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mente producidos hasta ahora. Sino que debe consi- 
derarse lo que Ia aplicacion dei sistema trae de por 
si, tambien que mal produjo de hecho en proporcidn 
a su influencia, es decir, segun la mayor o menor 
extension consentida por la menor o mayor resis- 
tencia, o de la fe religiosa, o de la honestidad natu- 
ral, o incluso dei simple instinto de conservacion, 
conforme a las diversas circunstancias de lugares y 
personas. 

Consecuentemente, habiendo ya adelantado co¬ 
mo convenia la precedente observacion, considera 
ahora en primer lugar como la aplicacion dei prin¬ 
cipio fundamental dei liberalismo significa de por 
si la destruccion de toda sociedad menor, sea natu- 
ral, sea connatural, que existiendo dentro dei dmbi- 
to dei Estado, sea distinta dei Estado, o al menos 
no reciba sus normas de este. Esto, por cierto, a 
priori se desprende manifestisimamente de lo ya di- 
cho, y a posteriori se hace aun mas manifiesto, si 
diriges la mirada a las legislaciones surgidas dei li¬ 
beralismo, es decir, de los principios de la Re- 
volucion. 

En primer lugar, afirmo, se sigue manifiestamen- 
te de lo ya expuesto. Porque el liberalismo por en- 
tero pretende la emancipacion dei individuo, para 
el cual quiere integro e incolume aquel bien sumo 
y Principal dei hombre, que es la libertad. Establece 
ademds que repugna a la emancipacion dei indivi¬ 
duo la sociedad, la sociedad organizada, la socie¬ 
dad formada con vinculos y leyes estables, la socie¬ 
dad en fin que merezca verdaderamente el nombre 
de sociedad, exceptuandose unica y solamente aque- 
ila que estuviese constituida de acuerdo a los prin¬ 
cipios dei contrato social, Invcrsamente, esa socie- 
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dad dei contrato sociol no es sino aquella que reune 
a los individuos como otras tantas unidades aritme- 
ticas totalmente iguales entre si, y mutuamente in- 
terindependientes en todo sentido, bajo un gobierno 
emanado de la suma de las voluntades individuales, 
al que llaman con el nombre de Estado. 

Es consecuencia logica, por lo tanto, que el libe- 
ralismo en los hechos deba, o negarse a si mismo, o 
avanzar hacia la disolucion de toda sociedad distin¬ 
ta dei Estado, no deteniendose nunca en su nefanda 
obra de destruccion o pulverizacion, hasta reinar 
sobre monadas perfectamente desconexas, y mera- 
mente aglomeradas, al modo como se aglomeran los 
granos de trigo en una parva. 

A esto, por cierto, conducen con ineluctable logi¬ 
ca los principios dei sistema. Pero de que modo 
han sido trasladados dei orden de las ideas al orden 
de los hechos, y lo siguen siendo de dia en dia, vale 
la pena explicarlo en pocas palabras. 

La primera de todas las sociedades, instituida por 
Dios mismo autor de la naturaleza, sociedad bene¬ 
fica entre todas, anterior a toda sociedad politica, 
que responde a los mas intimos afectos dei corazon 
humano como tambien a las mas evidentes necesida- 
des de la vida tanto moral como fisica, es la socie¬ 
dad domestica o familiar. 

Elia, por lo tanto, tambien la primera entre to¬ 
das, experimentara los golpes adversos dei liberalis- 
mo, que en cuanto esta en su poder pretende, de 
toda forma, con todo empeho, con todo poder, des- 
truir a la familia y sacarla de en medio, de tal modo 
que con razon podrias decir quo para los legisla- 
dores de la Revolucion esta es en verdad su delen¬ 
da Carthago. 
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Y la destruye primeramente en su fundamento» 
Pues el fundamento de la familia es el matrimonio,, 
y este indisoluble, por la perpetua obligacion indi¬ 
visa dei hombre y de la mujer hasta el fin. Ade- 
mas, cuanto contraria esta obligacion a la libertad y 
emancipacion dei individuo, todos lo advierten sin 
duda, incluso a primera vista. Sin embargo, hay aiin 
prejuicios arraigados en las merites de los hombres, 
que no permiten se proceda bastante rapidamente a 
la pretendida reforma. Por esto, se inieiara por la 
reduecion dei matrimonio a la condicion de mero 
contrato civil, sancionado por la sola autoridad de 
la ley civil. Luego, dei matrimonio eivil se dara un 
paso al divorcio legal, y no sin razon, porque lo que 
se liga por la autoridad de la ley civil, tambien por 
la autoridad de la misma ley puede desligarse y res- 
cindirse. Finalmente, dei divorcio legal se preparara 
insensiblemente el descenso en pendiente al libre 
concubinato, en el cual debe estar la plenisima apli- 
cacion de los principies, y con el cual no quedara 
mas vestigio de la familia, que el que se da entre las 
bestias. Ves pues como el liberalismo trata de des- 
truir con todas sus fuerzas a la familia en su primer 
fundamento. 

Igualmente trata de destruirla en su autoridad. 
Y, por cierto, en primer lugar, mediante leyes que 
quitan al padre de familia la libre disposieion de 
sus bienes, de modo que ya no le sea licito dejar 
mas a uno de sus hijos que a otro, y ni siquiera des- 
heredar al indigno. Pero luego, y sobre todo, median¬ 
te las leyes de instruccion publica y obligatoria, por 
las cuales se arrebata igualmente a los padres la 
educacion de los hijos, y todo el gobierno de las 
escuelas publicas se atribuye a la autoridad civil, 
de tal modo que no se le reconoee a ninguna otra 
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autoridad el derecho a intervenir en la disciplina o 
direccion de los estudios, en la eleccion o aproba- 
ci6n de los maestros. Y pregunto: ^ique residuo per- 
manecera de la patria potestad cuando semejante 
legislacion, llegando al ultimo termino de su evo- 
lucion, haya llevado a su plena realizacion lo que 
hasta ahora no son sino deseos? 

Pero, si la familia lograse resistir aun a tantas y 
tan grandes causas de disolucion, tienes aqui final- 
mente las leyes sucesorias que ordenan, una vez. 
muerto el padre o la madre, que se dividan los bie- 
nes por partes iguales, y que cada uno vaya por su 
camino, llevando consigo su parte dei patrimonio 
disipado. Por lo cual la familia se convierte ya en 
una asociacion temporaria, a la cual la muerte disuel- 
ve r^pidamente, dispersandola a los cuatro vientos; 
al quitarsele la estabilidad de la propiedad, pierde 
su continuidad a traves de los tiempos; se le arrebata 
tambien la perennidad de los ejemplos y tradicio- 
nes, y no quedan sino individuos que pasan, y desa- 
parecen unos tras otros. 

Asi, pues, pretende el liberalismo, con especial y 
vehementisimo empeno, destruir la familia, y, cier- 
tamente, no por otra causa sino porque advierte se 
opone esencialisimamente —ya sea por la solidez de 
su institucion, ya sea por la eficacia de su influfo— 
a sus nefandos fines. 

Pero no pienses que otras sociedades menores po- 
dran encontrar gracia ante sus ojos: como son, por 
ejemplo, las llamadas corporaciones, es decir, de 
artesanos, operarios y, en general, de hombres a los 
que el ejercicio dei mismo arte, ba|o ciertos estatu- 
tos y leyes, ligaba entre si casi connaturalmente. 

Porque el individualismo dei contrato social no 
soporta ninguna de tales soeiedades. Y como estas 
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eran mas faciles de destruir, por ello la Revolucidn, 
desde su comienzo, las quiso abolir perpetuamente, 
mediante un solo decreto, una sola ley, por la sola 
indicaeion de su arbitrio prepotente. Y el pretexto, 
siempre el mismo: la libertad dei individuo debe ser 
conservada integra e incolume; debe dejarse el eam- 
po libre a la emulacion de las libertades individua- 
les; esta contra el prineipio de la libertad todo lo 
que impida o disminuya la libre onmutacion dei 
trabajf solicitado y dei salario ofrecido etc., etc. 

En vano doctos economistas 1 opondran lo que 
dicta hasta el simple y vulgar sentido comiin: aque- 
lla libertad individuah no reforzada por las defen¬ 
sas de la Union de fuerzas, es completamente iner¬ 
me; no es la libertad con la cual el operario pueda 
trabajar, adquirir o lucrar como quiere, sino solo 
como piiede, ni tampoco segun la ley humana y jus¬ 
ta de la organizacion dei trabajo, sino segun la ley 
mecanica y fatal de la competenda desenfrenada y 
aplastante; no habra igualdad entre quien da trabajo 
y quien se ve forzado a aceptar las condiciones y el 
salario dei trabajo, porque el empleador puede ele- 
gir entre muchos de aquellos que, compulsados por 
una cruel necesidad, se ven empujados a consentir 
un salario cada vez mas insuficiente; esta libertad, 
pues, por parte dei obrero termina al poco tiempo 
en la libertad de morirse de hambre, es una liber¬ 
tad negativa, abstracta, mas aun, suprimida; de esta 
libertad nace la inhumana lucha por la vida y aque- 
lla ingente plaga dei mundo moderno: el proleta- 
riado, es decir, una clase numerosa desprovista ab- 
solutamente de toda propiedad estable y reducida 
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a la condicion de una miserrima pobreza here¬ 
ditaria 

En vano, afirmo, tu o algun otro de juicio bueno 
y recto opondras estos y otros argumentos. En efec- 
to, (Jpara que apelas a la equidad? ^iPara que a los 
derechos de una justa y benefica libertad? Esto esta 
fuera de la cuestion. No se busca la libertad con la 
anadidura de justa o no justa, benefica o no benefi¬ 
ca. Se busca la libertad por si misma, la libertad 
en cuanto es ella misma, la libertad en idea. Y esta 
libertad ideal no concede derecho de ciudadania 
sino a las personas individuales, a las que quiere 
desprovistas de toda intercohesion, para que no se 
coloquen mutuas cadenas. 

Es manifiesto, por lo tanto, que la obra dei libe- 
ralismo consiste en disolver en uno solo todos los 
drganos sociales. Porque asi como los organos dei 
cuerpo fisico no son las moleculas y los atomos, sino 
las articulaciones y los miembros, asi tambien los 
drganos dei cuerpo social no son los individuos, sino 
la familia, la corporacion y el municipio. Y si supo- 
nemos una vez a estos desarticulaclos en su propio 
organismo, ipso facto deben perecer completamente 
todas las libertades reales. Y la razon es evidente, 
porque sobre las monadas disgregadas y disociadas, 
introducidas por el individualismo, ya nada puede 
quedar sino aquel ingente coloso dei Estado omni- 


1 “El proletariado, es decir, la condicion de la familia ca¬ 
rente de todo bien, aparecid (bajo el derecho revoluciona- 
rio) como una cosa normal, en lugar de una monstruosidad 
social.” La Tour Du Pin: Vers un ordre social chretien. 

“La existencia de una clase numerosa privada de toda pro- 
piedad, y viviendo en alguna medida en un estado de misie- 
ria hereditaria, es un hecho nuevo y accidenta!.” Le Play: 
Reforme sociale, t. I. 
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voro, el cual, habiendo destlruido toda organizacioh' 
y autonomia inferiores, absorbe en si toda fuerza, 
toda potestad, todo derecho, toda autoridad, y se 
convierte en el unico administrador, procurador, ins¬ 
titutor, preceptor, educador y tutor, mientras espera 
convertirse tambien en el unico propietario y po- 
seedor. ^lY que otra cosa significa esto, pregunto, sino 
una monstruosa servidumbre? 

Dice el Apostol que el heredero, mientras es nino, 
en nada difiere dei siervo, porque permanece bajo 
tutores y guias hasta el tiempo prefijado por su pa- 
dre. Pero algo peor le acontecio a aquel pupilo dei 
contrato social. En efecto, ese pupilo no es un par¬ 
vulo impuber, sino un pueblo de edad madura; 
ese pupilo no esta puesto temporalmente en una 
condicion en nada diversa de la de siervo, sino inde- 
finidamente y a perpetuidad; ese pupilo no es entre- 
gado por el padre a un tutor, sino a un amo, cuyo 
arbitrio y prepotencia, por la fuerza dei sistema, ca- 
recen de limites. En ultimo analisis, por cierto, el 
liberalismo de la Revolucion se traduce en aquella 
proposicion n*? 39 dei Syllabus: 

“El Estado, por ser fuente y origen de todos 
los derechos, goza de un derecho totalmente 
ilimitado.” 

En verdad, ^ique clase de enigma es finalmente 
este, que un sistema social construido sobre la liber- 
tad, para la libertad y por la libertad, conduzca 
tan evidentemente al despotismo y a la substraccion 
de toda libertad real? 1. ^No es de admirar en este 

1 “En el orden politico, el liberalismo expresado en la pri- 
mera frase dei Contrato social y en el primer articulo de la 
Declaracion de los derechos dei hombre, dice que el hombre 
nace libre. El liberabsmo quiere desprender al individuo hu¬ 
mano de sus antecedentes naturales o historicos, fil lo libe- 
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imevo sistema, que una doctrina politica fundada, 
como quieren, en la pura filosofia, acepte por suma 
autoridad la dictadura dei numero, lo mas antifilo- 


i'ara de los lazos de familia, de los lazos corporativos y de 
todos los lazos sociales o tradicionales. Solamente, como es 
preciso vivir en sociedad y exigiendo la sociedad un go- 
bierno, el liberalismo estab’ecera el gobiemo de la socie¬ 
dad acordando un sufragio a cada libertad y haciendo la 
cuenta de estos sufragios soberanos. La mayoria, que expre- 
sara lo que Rousseau Hama la voluntad general, 'expresard 
tambien en cierto modo una libertad general. La voluntad de 
la mayoria llega a ser entonces un deci^eto-ley contra el 
cual nadie ni nada podrta tener recurso, por mas util o 
razonable, precioso o sagrado que pudiere ser esta cosa a 
esta persona. La libertad-principio establece una regia que 
ignora metodicamente las fuerzas y las libertades particu¬ 
lares; ella se jacta de crear so^a la ley de cada uno: pero 
en la practica la historia muestra como 'este individualismo 
debilita a los individuos. Es su primer efecto. El segundo es 
tiranizar, sin salir dei derecho, a todos los individuos que 
no pertenecen al partido de la mayoria y asi destruir los 
idtimos refugios de las libertades reales.” 

“En el orden economico, Ia libertad-principio quiere que la 
competencia de las libertades individuales, de donde debe 
salir inevitablemente el bien, s'ea una obra sagrada. No hay 
sino dejar hacer, dejar pasar. El estatuto dei trabajo debe 
ser individual. Tanto por respeto a su propia libertad como 
por veneracion a la mecanica dei mundo, el obrero debe 
acatar los mandatos dei decreto Le Chapelier y prohibir 
severamente toda asociacion, corporacion, federacion, todo 
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sofico que puede pensarse? (jY crees que si en 
esto solo estuviese en juego la libertad civil o la filo- 
sofia platonica, hubiese tenido exito esta doctrina 
o sistema en tan alto grado? Pero, por cierto, otra 
cosa estaba en juego, otra cosa sigue en juego hasta 
hoy. Que sea eso, debe explicarse de inmediato. 


sindicato de orden profesional, de naturaleza capaz de per- 
turbar el libre juego de la oferta y la demanda, y el Ubre 
intercambio dei salario y dei trabajo. Tanto peor si el em- 
presario es un millonario, dueno absoluto de la eleccidn 
entre 10.000 obreros: ilibertad! jlibertad! La libertad eco- 
nomica llega, pues, por una deduccidn rapida, a la celebre 
libertad de rnorirse de hambre. Osare llamarla una liber¬ 
tad negativa, abstracta; mds aiin, ima libertad soberana. 
Toda libertad real, toda libertad practica, todo poder libre 
y cierto de conservar su vida, de sostener su fuerza, es re- 
husado al obrero en cuanto se le rehusa la libertad de 
asociacion. Fue necesaria la declinacion de las ideas libe¬ 
rales para obtener en el orden economico la libertad de 
asociacidn. Para extender esta libertad, para alimentaria, se 
debera aplastar todo lo que subsiste de liberalismo en los 
espiritus. Es preciso excluir todo liberalismo o renunciar a 
toda libertad electiva.” Maurras: Liberte et Liberalisme. 

1 “Es preciso excluir el principio dei gobierno dei numero 
porque el es absurdo en su luente, incompetente en su ejer- 
cicio, pernicioso en sus electos. (...) Respetamos demasiado 
al pueblo, para ir y decirle: basta contar los votos de los 
incompetentes para resolver las cuestiones de interes general 
que exigen largos anos de estudio, de practica o de medi- 
tacion. Basta recoger y adicionar los sulragios de los primer 
venidos para triunlar en los negocios mas delicados. El go- 
biemo dei mimero tiende a la desorganizacion. Destruye 
por necesidad todo lo que lo modera, todo lo qufe dileren- 
cia (...) religion de lamilia, tradiciones, clase, organiza- 
ci6n de todo genero.” Maurras: Liberalisme et liberte. 



Tesis Tercera. que EL PRINCIPIO DEL LIBERALIS- 
MO ES ESENCIALMENTE ANTIRRELIGIOSO, MOS- 
TRANDO DIRECTAMENTE CONTRA DIOS LOS DIEN- 
TES DE LA INDEPENDENCIA. 

Y QUE TODAS LAS COSAS INTENTADAS, BATO EL 
FALAZ PRETEXTO DE LA LIBERTAD, TANTO EN EL 
ORDEN POLITICO COMO ECONOMICO O DOMES¬ 
TICO, TIENEN EN REALIDAD COMO FIN QUITAR 
DEL MUNDO EL CULTO DE DIOS, LA RELIGION 
DE DIOS, LA LEY DE DIOS, E INCLDSO LA NOCION 

DE EL 


La e.sendal irreliffiosMnf^ o itrideclpcl dei princiD^o 
dei libernlismo sera \asta con evidencia por quien 
reconozea que ese mismo es el principio peculiar de 
aqiiella gran Revolticion, de la ciial se ha dicho con 
verdad que tiene un caracter satanico tan expreso, 
tan visible, que por el se distingue de todo lo que 
alguna vez se viera en todos los tiempos preteritos 

Por cierto, la impiedad nunca falto en el mundo, 
y siempre fue un crimen la impiedad; pero no siem- 
pre tuvo la misma indole, la misma intensidad, so- 
bre todo la misma organizacion. 

1 “La revolucion francesa no se parece a nada de lo que 
se ha visto en tiempos pasados. Ella es satdnica en su 
esencia. Jose De Maistre: L)u pape (discurso preiminar). 

“Hay en Ia revolucion francesa un caracter satanico que la 
distingue de todo Io que se ha visto y quizas de todo lo 
que se vera. Jose De Maistre : Consideratioris sur la 
France (cap. 5), 
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Entre los antiguos, en general, la impiedad actua 
bastante pacificamente; discursea, en efecto, disputa, 
ironiza, se burla, pero carece de acrimonia. EI mis- 
mo Lucrecio apenas utiliza insultos y maldiciones, 
incluso cuando presenta a la religion como prolifica 
progenie de males. Pryr cierto, aquella no era una 
religion tal que mereciese excitar la ira y el furor 
de la incredulidad contemporanea. Pero cuando el 
Evangelio comenzo a ser predicado, comenzo tam- 
bien a tomar vigor el combate contra la religion. Y 
sin embargo, aun entonces bubo modo y medida, 
pues los perseguidores paganos, tanto mas cuanto 
militaban ba|o la bandera de una irreligiosidad for- 
mal, perseguian a los cristianos mas bien como ateos 
y destructores de la religion de los antepasados. 

Luego, en los siglos siguientes, si aparecen algu- 
nos pioneros de la impiedad, son a lo sumo raros, 
y aislados, no coadunados por un pacto, sobre todo, 
no enfurecidos como los vernos. Por ello, quien pue- 
de ser considerado como el padre de la incredulidad 
moderna, Pedro Bayle, incluso en las partes peores 
de sus obras esta aun muy distante de sus suceso- 
res, tan poco inflamado aparece dei deseo de per- 
suadir y de hacer proselitos: duda mas que niega, 
habla al mismo tiempo en pro y en contra, se abstie- 
ne de acrimonia en el tono, como ajeno al afan de 
parcialidad. 

Pero finalmente en el siglo XVIII, la impiedad 
se encumbra en una verdadera y formidable poten- 
cia. Entonces se revela por primera vez el caracter 
propio para nuestra epoca de la impiedad, el furor 
de la impiedad, y si puede decirse, la pura quinta- 
'esencia de la impiedad. Ya no la fria indiferencia 
dei escepticismo, no la imperturbable ironia dei in¬ 
credulo ante errores anodinos, sino el odio implaca- 
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ble, la ira encendida, la rabia ardiente. Persiguen 
a la religion como a su capital enemigo, y los que 
vienen con el nombre de fildsofos ascienden dei odio 
al cristianismo al odio personal contra su divino au- 
tor. Porque en verdad, con cierto tipo de maldad 
que pareceria sobrepasar la naturaleza humana, tie- 
nen a la persona misma de Jesucristo en el lugar en 
que estaria un enemigo personal y viviente. 

Entonces nuevamente, urdida la conspiracion, y 
unidas las fuerzas, juran borrar dei mundo al “infa¬ 
me”; juran extirparlo de la tierra, para que su nom¬ 
bre no se recuerde nunca mas. Entonces se alzan 
directamente contra Dios, diciendo: “Apartate de 
nosotros: no queremos la ciencia de tus caminos, y 
(iquien es el Omnipotente para que le sirvamos?” 
(Job 21,14). 

Y ahora toca considerar cual era desde hacia ya 
mucho tiempo la situacion publica en Europa. La 
religidn, por cierto, liabia compenetrado intimamen- 
te todo el cuerpo social, desde la planta de los pies 
hasta la coronilla. Como toda civilizacion entre no¬ 
sotros se origino dei cristianismo, y los ministros de 
la religion habian ocupado por doquier un conspi¬ 
cuo y muy elevado lugar en el regimen politico, de 
alii habia resultado que por todas partes tambien 
las instituciones civiles y religiosas se hallasen com- 
penetradas admirablemente. Porque en efecto, de 
todos los estados europeos se hubiera podido decir 
aproximadamente con verdad lo que dijo dei reino 
de Francia un historiador ingles; este reino fue cons- 
truido por obispos, como por abejas se construye 
la colmena. 

Ya se columbra consecuentemente la raz6n por 
que la rabia antirreligiosa de los impios promotores 
de la Revolucion trajo consigo como cierta conse- 
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cuencia necesaria el odio a las instituciones socia¬ 
les, porque eran de tal naturaleza que no podian 
separarse en absoluto de su principio religioso. El 
antiguo edificio, para cuya construccion habian tra- 
bajado conjuntamente la naturaleza y la religion 
unidas en amigo pacto, les desagrado sobremanera. 
Por lo cual decretaron que debia ser arrasado a tie- 
rra y destruido hasta sus fundamentos, para que die- 
se lugar a un nuevo orden social y politico, que 
fuese idoneo para el fin primero y principal de des- 
truir toda religion 

Ahora bien, de este nuevo orden social a instau- 
rar el pretexto fue la libertad; el codigo, el contrato 
social; el medio, la demagogia; la razon ultima em- 
pero, la constitucion de un Estado ateo y coloso, 
arbitro supremo de todos los derechos, y omnipo- 
tente dictador de todo lo licito o ilicito, de lo per- 
mitido o prohibido, bajo el cual el infame nombre 

1 “Solo en la primera mitad dei siglo XVIII fue cuando la 
impiedad se convirtio realmente en una potencia. Se la ve 
primeramente extenderse por todas partes con una actividad 
inconcebible. Del palacio a la cabana, se desliza por do- 
quier, inficionando todo; tiene caminos invisibles, una accion 
oculta pero infalible, tal que el observador mas atento, tes- 
tigo de! efecto, no sabe siempre descubrir los medios. Gra- 
cias a un prestigio inconcebible, se hace amar por aquellos 
mismos de quienes es la mas mortal enemiga, y la autori- 
dad; a quien esta a punto de inmolar, la abraza estupida- 
mente antes de recibir el golpe. Fronto un simple sistema 
se convierte en una asociacion formal que por una rapida 
gradacion se cambia en complot, y finalmente en una gran 
conjuracion que cubre Europa. Entonces se muestra por 
primera vez este caracter de la impiedad que no pertenece 
sino al siglo XVIII. Ya no es el tono frio de la indiferencia 
ni a lo sumo la ironia maligna dei escepticismo, es un odio 
mortal, es el tono de la colera y a menudo de la rabia. Los 
escritores de esta epoca, al menos los mas notables, ya no 
tratan al cristianismo como un error humano sin consecuen- 
cia, lo persiguen como a enemigo mortal, lo combaten a 
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de Dios y su culto serian abolidos a perpetuidad. A 
esto apunta todo, a esto se ordenan las demas cosas 
como medios; a esto, la destruccion de la familia; a 
esto, la destruccion de las corporaciones; a esto, la 
destruccidn de las libertades tanto municipales como 
provinciales, para que, a saber, s61o quede al final 
la potestad restante dei Estado impio, sin cuyo im¬ 
perio no pueda nadie mover ni manos ni pies en 
todo el ambito dei universo. 

Este es el fin pretendido, no la libertad civil. La 
libertad es un pretexto, la libertad es un idolo para 
seducir a los pueblos; un idolo que tiene manos y 
no palpara, tiene pies y no caminara; numen inani¬ 
me, bajo el cual Satanas prepara reducir a las nacio- 


muerte; es una guerra a muerte, y lo que pareceria increi- 
ble si no tuvi^semos las tristes pruebas ante los ojos, es que 
varios de estos hombras que se llamaban filosofos, se remon- 
taron dei odio al cristianismo hasta el odio personal contra 
su divino autor, Lo odiaron realmente como puede odiarse 
a un enemigo viviente. . . Sin embargo, habiendo sido Euro¬ 
pa entera civilizada por el cristianismo, y los ministros de 
esta religion habiendo obtenido en todos los paises una gran 
existencia politica, las instituciones civiles y religiosas se 
habian mezclado y como amalgamado de una manera sor- 
prendente; de modo que podia decirse de todos los estados 
de Eiuropa, con mayor o menor verdad, lo que Gibbon dijo 
de Francia, que este reino habta sido hecho por ohispos. 
Era pues inevitable que la filosofia dei siglo no tardase en 
odiar las instituciones sociales, de las cuales no le era posi- 
ble separar el principio religioso. Fue lo que sucedio: todos 
los gobiemos, todas las instituciones de Emopa le desagra- 
daron, porque eran cristianos, y en la medida en que eran 
cristianos; un malestar en la opinion, un descontento univer- 
sal se apodero de todas las cabezas. En Francia sobre todo, 
la rabia filosofica ya no conocio limites, y pronto, formdn- 
dose ima sola voz formidable eon tantas voces reunidas, 
se la escucho gritar (a Dios) fen medio de la culpable Euro¬ 
pa: iDejanos! ^Sera necesario, pues, temblar etemamente 
ante los sacerdotes y recibir de ellos la instruccidn que ten- 
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nes a una esclavitud mucho peor que aquella en la 
que tenia al mundo antiguo con los idolos materiales 
dei paganismo. 

Pero ademds, lo que esta en juego no es otra cosa 
que la religion. Queremos, dicen, organizar una hu- 
manidad que pueda carecer de Dios Y nuevamen- 
te: Desde los dias de la Revolueion, estamos en re- 
belion eontra la autoridad divina y humana; entien- 
de por humana, la que depende de Dios Y otra 
vez: “Muchos soh los que hablan y escriben de la 
lucha civilizadora, pero pocos los que eomprendieron 
que tal lucha es contra el ultimo y desesperado co¬ 
nato de la idea cristiana proxima a extinguirse, y que 


clran a bien damos? La verdad en toda Europa esta escon- 
dida por la humareda dei incensario; es tiempo que salga 
de esa nube fatal. No hablaremos mas de ti a nuestros hijos; 
a ellos, cuando sean hombres, les tocara saber si existes, y 
lo que eres, y lo que pides de nosotros. Todo lo que existe 
nos disgusta porque tu nombre esta escrito sobre todo lo que 
existe. Queremos destruir todo, y rebacer todo sin ti. Sal de 
nuestros consejos, sal de nuestras academias, sal de nuestras 
casas; la razon nos basta. iDejanos!” Jose De Maistre: 
Essai stir le principe generateur des constitutions politiques 
(nn. 63-66). 

1 “Queremos organizar una humanidad que pueda prescindir 
de Dios.” Jules Ferry. 

2 “Desde la Revolueion estamos en rebelidn contra la auto¬ 
ridad divina y humana, con la que hemos arreglado de un 
solo golpe una terriVe cuenta el 21 de enero de 1793.” 
Clemenceau. 

Ademas, si alguien quisiera cerciorarse con irrefragables y, 
sobre todo, autenticos documentos, dei espiritu satdnico de 
la Revolucidn, consulte los cuatro tomos dei abbe Barruel: 
Memoires pour serrnr d VMstoire du Jacohinisme. (Existe 
una edicidn reciente, 1975, 2 vols., 534 y 582 pp., de la 
muy meritoria editorial contrarrevolucionaria Diffusion de 
la Pensee Frangaise, Chire-en-Montreuil, 86190 Vouille, 
France, N. dei T.) 
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la civilizacion moderna esta preparada para utilizar 
todos los medios antes que ceder aquello que con 
tanto trabajo obtuvo. Porque la civilizacion moderna 
y el cristianismo se contradicen, y, por consiguiente, 
es preciso que uno deje el lugar a la otra. El pro- 
greso moderno no puede reconocer sino a Dios in- 
manente al mundo, opuesto al Dios trascendental 
de la revelacion cristiana, ni otra moralidad fuera 
de aquella unica verdadera, cuya fuente es la vo- 
luntad humana determinandose por si misma, y 
constituyendose para si misma en la ley” 

Que esta sea, por lo tanto, la ultima conclusidn 
dei presente articulo: 

El liberalismo pretende la ruina de la religidn, 
cuando bajo el fementido nombre de libertad, se in- 
troduce en el orden tanto domestico como economi- 
co o politico. 

Empero su descripcion aim no estd completa. Fal- 
ta agregar algo de sus varias formas en materia reli¬ 
giosa. Porque no tiene un modo unico, sino que sabe 
temperar el rigor de sus postulados ante aquellos a 
quienes todavia chocaria la monstruosidad de su 
impiedad; mas aun, sabe transfigurarse en dngel de 
luz, y con el aspecto dei bien seducir a los incautos 
mediante algunos vanos sofismas. Por ello, debe ex- 
ponerse ahora, en pocas palabras, en cuantas cuasi 
especies se divide. 


1 Hartman: Religion de Vavenir. 




ARTICULO SECUNDO. DE LAS VARIAS 
FORMAS DE LIBERALISMO EN MATERIA 
RELIGIOSA 


Tesis Primera. Que la primera forma de libera- 
lismo equivale al materialismo y al ateismo. 

Tesis Secunda. Que el liberalismo moderado, si bien 
no se reduce al ateismo formal, si ciertamente al 
maniqueismo. 

Tesis Tercera. Que el liberalismo llamado de los 
catolicos liberales rehuye toda clasificacion y tiene 
una sola nota distintiva y caracteristica, que es la 
nota de una perfecta y absoluta incoherencia. 




DE LAS VARIAS FORMAS DE LIBERALISMO 
EN MATERIA RELIGIOSA 


Tres son las formas principales dei liberalismo reli¬ 
gioso b EI liberalismo absoluto; el liberalismo mo- 
derado; y, finalmente, un liberalismo al ciial difi- 
cilmente le puedas imponer un nombre apropiado, 
porque, como consiste en la plena incoherencia, es- 
capa a toda definicion: es el liberalismo propio de 
quienes asumen la denominacion de catolicos libe¬ 
rales. 

Todas las tres formas tienen en comun el estable- 
cer la emancipacion dei orden civil dei religioso, y 
por esto, dei Estado de la Iglesia. 

Pero en la primera forma tal emancipaeion se esta- 
tuye por la via de la dominacion omnimoda dei Es¬ 
tado sobre la Iglesia. 

En la segunda forma se la afirma por la via de la 


1 Cfr. 'especialmente Liberatore: La Chiesa e lo Stato, 
cap. I, art. 1, per totum. 
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plena independencia, tanto dei Estado respecto a la 
Iglesia, como de la Iglesia respecto al Estado. 

En la tercera, finalmente, se propugna y se pro- 
mueve esta mutua independencia y separacidn, no 
como verdad de derecho, sino como la que procura, 
en la prdctica, el 6ptimo modus vivendi. 

Qu6 juicio formar de cada una de estas formas 
en particular, y que tienen de propio y distintivo, 
es lo que debemos examinar a continuacidn. 



Tesis Primera. que LA PRIMERA FORMA DE LIBE- 
RALISMO EQUIVALE AL MATERIALISMO Y AL 

ATEISMO 1 


^Ista es la forma dei liberalismo absolnfo dei que se 
trato en el articulo precedente. Concibe al Estado 
como a una altisima potencia, a la cual la humani- 
dad, en su progreso social, podria elevarse. No s61o 
el Estado nada tiene sobre si, sino que ni siquiera 
tiene igual a si, o que no le este sujeto, £1 en per¬ 
sona es la potestad suma y universal, a la cual nada 
puede resistir, a la que todo debe obedecer. £1, la 
norma por excelencia, el, el regulador de todas las 
relaciones entre los hombres; ante cuya presencia 
no hay derecho individual o domestico que sea in- 
violable, y mucho menos un derecho sacro, dei que 
pueda gloriarse otra sociedad. Porque todos los de- 
rechos derivan de el en virtud de la voluntad social, 
la cual, manifestada primeramente por la opinidn 
publica, es erigida luego en ley por los mandatarios 

1 Ex Liberatore: La Chiesa e lo Stato, cap. I, art. 1, 
parr. 2. 
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dei pueblo en los Parlamentos. Y porque la volun- 
tad soeial es esencialmerite progresiva, se sigue que 
ninguna ley, ninguna institucion goza de inmutabili- 
dad, sino que todas estan sujetas al progreso inde- 
finido. Con todo, la ley dei Estado, mientras es y 
permanece ley dei Estado, representa siempre la re¬ 
gia suprema dei obrar humano. 

Esta teoria, como cualquiera puede verlo, es la 
que, en mayor o menor medida, rige las modernas 
constituciones europeas, basadas en la declaracion 
de los derechos dei homhre. En cuyos principios 
la Iglesia no solo pierde toda preeminencia respecto 
al Estado, sino tambien todo su caracter de socie- 
dad perfecta e independiente. A lo sumo, podra per- 
manecer como una simple congregacion, o cualquier 
otra asociacion, recibiendo su existencia dei Esta¬ 
do. Y asi como el Estado, por un mero beneplacito 
suyo, en cuanto juzga conveniente, le concede gozar 
de la vida publica, dei mismo modo define cuales 
son los limites dentro de los cuales puede ejercer 
los derechos concedidos, reservando siempre para si 
la suprema soberania. En una palabra, de ello resul¬ 
ta finalmente que tal condicion de la Iglesia sea 
en algun respecto peor que su situacion bajo los em- 
peradores paganos, cuando la dejaba respirar la 
violencia de la persecucion cruenta, en cuanto era 
intermitente. 

Ahora bien, es facil ver, que deba pensarse de la 
indole intrinseca de la teoria. 

En primer lugar, contiene la negacion implicita 
de la espiritualidad dei alma, y por cierto tambien la 
de su inmortalidad. Porque, ^con que razon conce- 
biria al Estado como a la potestad suprema, sino 
restringiendo el destino dei hombre al solo curso de 
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Ia vida organica y material? Pues todo el que una 
vez admitio que el fin dei hombre no se acaba en 
esta tierra y que despues de la vida presente le 
aguarda otra vida inmortal, de inmediato se ve obli- 
gado a admitir, quieralo o no, que la sociedad supre¬ 
ma no puede ser sino la religiosa, a saber, aquella 
que conduce y promueve al hombre a su bien sumo 
e imperecedero. Y nadie en verdad puede juzgar que 
el fin de la prosperidad temporal que incumbe al 
Estado sea aquel bien al cual todo debe ceder y 
subordinarsele, sin pensar al mismo tiempo al hom¬ 
bre como salido de la pura materia y destinado tam- 
bien a disolverse totalmente en materia. Por con- 
siguierite, el liberalismo absoluto es igual a un 
materialismo. 

Pero el error radical dei cual todos los otros pro- 
ceden es propiamente la negacion de Dios. Pues por 
cierto, si se supone que Dios no existe, o (lo que 
viene a ser lo mismo) que no es distinto dei mun¬ 
do, se comprende sin dificultad que el hombre mis¬ 
mo sea la mas alta potencia dei universo, e induda- 
blemente el hombre amplificado por la sociedad, 
el hombre desplegado en multitud y formado en el 
orden de batalla de la comunidad civil. En este 
hombre, por cierto, se halla ya el ultimo limite de 
perfeccion que alcanza la materia increada. fiste, 
en consecuencia, absoluto senor de si mismo; este 
determina para si y para sus inferiores las normas 
de aquello que le pluguiere llamar bueno o malo, 
justo o injusto. 

Eihpero, no se concibe ningun absurdo mayor, una 
vez reconocido un Dios personal, creador dei cielo 
y la tierra, inefablemente excelso sobre todas las 
cosas que existen y pueden pensarse fuera de fil. 
Pues entonces, en ese Dios vivo y verdadero debe re- 
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conocerse con ineluctable necesidad al supremo se- 
nor y legislador dei universo, ante quien es preciso 
se inclinen el hombre, y la soeiedad, y quienesquie- 
ra manden en la soeiedad. Entonces, no el Estado, 
no la opinion publica, no las opiniones dei progreso, 
sino los inmutables principios de la moralidad, im- 
presos por virtud divina en nuestras mentes, deben 
ser adoptados como la regia suprema dei obrar hu¬ 
mano en el orden tanto privado como publico. Solo 
entonces las mas sublimes potestades no apareceran 
ornadas sino con un derecho de mandar subordina- 
do, para que gobiernen a los pueblos segun la vo- 
luntad de aquel Senor, a quien todos, y primero 
ellas, estan sujetos. 

2. “Oid pues, oh reyes, y comprended; aprended, 
oh jueces de los confines de la tierra. 

3. Prestad oidos, vosotros que conteneis a las 
multitudes, y os gloriais con la abundanda 
de las naciones: 

4. Porque la potestad os fue dada por el Se¬ 
nor, y la fuerza por el Altisimo, quien exa- 
minara vuestras obras y escudrinara los pen- 
samientos. 

5. Porque siendo vosotros ministros de su rei- 
no, no juzgasteis con rectitud, ni observasteis 
la ley de justicia, ni procedisteis conforme a 
la voluntad de Dios. 

6. fil se os aparecera espantosa y repentinamen- 
te, pues los que gobiernan seran juzgados 
con extremo rigor. 

7. Pues al pequeno se le concede misericordia, 
pero los poderosos seran atormentadps con 
gran poder. 
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8. Pues Dios no exceptuara a ninguna persona, 
ni respetara la grandeza de nadie, pues al 
muy pcqueno y al grande fil inismo los hizo, 
y se preocupa de lodos por igual. 

9. Si bien a los mas grandes amenaza mas rigu- 
rosa inquisicion. 

10. Por lo tanto, para vosotros, joh reyes!, son 
estas mis palabras, para que aprendais la sa- 
biduria, y no resbaleis” (Sab. 6,2-10). 

Esta es la idea dei poder politico que nos trans- 
nn'ten las divinas Escrituras: j distinta, por cierto, de 
la idea de una potestad que sea fuente y origen 
de todo derecho! He aqui como en el politico go- 
bernante no muestran sino a un servidor: “Porque 
es un ministro de Dios para el bien”, dice el Ap6s- 
tol (Rom. 13,4). Mini.stro, digo, que aplica la ley 
que recibe, y de la cual si en algo se aparta, ya no 
mcrece la obediencia de los subditos, sino el duri- 
simo castigo de su Dios. Cosas todas estas que son 
evidcntisimas, aun con el solo rigor estricto de la 
logica, para todo aquel que reconocio a Dios, y no 
admiten ni siquiera la sombra de una duda. Por 
lo cual, aquella monstruosa concepcion dei Estado, 
norma suprema de la moralidad publica, con do¬ 
minio sobre la misma sociedad religiosa, para que, 
de acuerdo a la necesidad o utilidad dei fin poli¬ 
tico, le conceda, quite, limite, modere sus derechos 
dei foro externo ^: tal concepcion, digo, esta ligada 
intrinsecamente con la absoluta negacion de Dios, 
a saber, dei Dios vivo y verdadero, que sea algo 
mas que una idea vacua, inventada para retener 
al populacho en el deber. 

1 Cfr. en nuestro tomo I dei tratado “De Ecclesia”, las citas 
de Ia tesis 20. parrafo !<? (Roma, 1927, 5^ edic., pp. 450- 
456). 
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Y nada vale si afirmas que aquella concepcion 
aun deja independiente a la religion individual y 
privada. Porque esto no dice nada. 

En primer lugar, porque como los individuos no 
se bastan mas para Ia vida religiosa que para la 
temporal, incluso mucho menos, la misma sociedad 
religiosa es para ellos un medio necesario para ser 
formados en el culto divino. Y por lo tanto, recla- 
mar para si el dominio sobre la religion social es 
consecuentemerite hacer dependiente tambien la re¬ 
ligion dei foro privado e interno. 

En segundo lugar, porque la religion no cambia 
de naturaleza, al pasar dei orden publico al priva¬ 
do. Por lo tanto, si en el orden publico es catalo- 
gada entre las cosas meramente humanas que tienen 
un fin politico y bafo el im.perio dei Estado, tam¬ 
bien en el orden orivado, en cuanto depende de la 
fuerza dei sisterna, es puesta en la esfera de los 
asuntos humanos, jmira!, como una opinion vana 
acerca de Dios, quien siendo en la realidad misma 
una cierta quimera, sin embargo, aun existe para 
los hombres supersticiosos y debiles mentales. 

Por lo tanto, en todas sus formas, de la primera 
a la ultima, el liberalismo absoluto, es decir, el que 
afirma la dominacion dei Estado sobre la Iglesia, 
cquivale al ateismo puro y putrefacto. Y no habien- 
do ninguna evasion posible de esto, no nos deten- 
dremos mas, sino que debemos pasar a cierta forma 
mas mitigada de liberalismo, de la cual trata la te- 
sis siguiente. 



Tesis Segunda. que EL LIBERALISMO MODERADO, 
SI BIEN NO SE REDUCE AL ATEISMO FORMAL, SI 
CIERTAMENTE AL MANIQUEISMO ^ 


EI liberalismo dei cual hemos hablado hasta ahora 
disuena tanto de lo que sii nombre preaniincia, que 
casi creerias su nombre impuesto por antifrasis, es 
decir, al modo como por antifrasis tambien se Ha¬ 
mo Eumenides a las furias de la vieja fabula. Por- 
que en verdad, aquella libertad de la que torna su 
denommacion, si es la libertad de la impiedad, mu- 
cho mas aiin la libertad de una exquisita tirania y 
de im despotismo peor que toda barbarie. 

Por lo cual, su enormidad desagrado a muchos, 
que se preocuparon consecucntemente en construir 
Lin liberalismo —permitasenos el termino— mas li- 
beral. 

Y este es el liberalismo que suele llamarse mode- 
rado, el cual, al menos segiin sus palabras, ya no 
propugna la furiosa dominacion dei Estado sobre la 

1 Cfr. Liberatore: La Chiesa e lo Stato, cap. I, art. 1, 
parr. 2. 
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Iglesia, sino solo su plena uiclependencia de ella 
y la perfecta separacion mutua de ambos, conforme 
a la celebre formula: Ja Jgjesia lihre en el Estado 
lihre. 

Confiesa no ncgar el orden religioso, incluso so- 
brenatural, con la absoluta autonomia que le es de- 
bida; sino solo querer que se prcscinda de el total- 
mente cuando se trata dei ordenamiento politico de 
la sociedad. 

Puesto que son dos cosas entre si distintas, la reli- 
gion y la politica. Distinto el campo, distinto el 
fin; unos los medios de la politica, otros los de la 
religion. como podriamos confundir nosotros 
aquello que la misma naturaleza de las cosas ha 
separado? 

Ademas, no hay que apartarse dei principio ge- 
neral de la justicia, segdn el cual estamos obliga- 
dos a dar a cada uno lo suyo, tanto al Cesar lo que 
es dei Cesar, como a Dios lo que es de Dios: o 
sea, para que de su derecho goce la sociedad ecle- 
siastica, y goce la civil, y habiendo lugar para am¬ 
bas bajo el sol, que cada una siga su camino, no 
ocupandose de las cosas de la otra 

1 Oye hablar a un liberal moderado: 

”Ya no mas alianza entre la Iglesia y el Estado: i que Ia 
Iglesia no tenga mas nada en connin con los gobiemos, que 
los gobiemos no tengan icas nada en comun con las religio¬ 
nes, que no se mezclen mas en esos asuntos! 

El particular profesa a su manera el culto que ba elegido 
segiin su gusto: como miembro dei Estado, no tiene culto 
propio. 

El Estado reconoce todos los cultos, les asegura a todos 
igual proteccion, les garantiza igual libertad, tal es el regi¬ 
men de la tolerancia; y nos conviene proclamarlo bueno, 
excelente, saludable, mantenerlo a fodo precio, ampliarlo 
constantemente. 

Se puede decir (pie este regimen es de derecbo divino: Dios 
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Estas razones, por cierto son mas enganosas, e in¬ 
cluso a muchos les pareceran tan conformes a la 
regia de la equidad como las que mas. A no ser 
que si alguien las considera con un poco mas de 
atencion, vera faeilmente lo insubsistente de esta 
posicion, por el dualismo irreductible que introduce. 

Esto, en efecto, hace ya mucho tiempo lo obser¬ 
vo Bonifaeio VIII en la bula Unam Sanctam, donde 
dice que quien afirma la independencia absoluta, 
tanto de la Iglesia respecto al Estado como dei Es- 
tado respecto a la Iglesia, resiste al ordenamiento 
divino, a no ser que suponga como un maniqueo 
que hay dos principios, lo que juzgamos falso y 
heretico. 

Y asi es en verdad, porque la doctrina tiene una 
ligazon logica con las absurdas tesis de los mani- 
queos, o por cierto con sus equivalentes, ya sea 
que se considere maniqueos a quienes afirmaban 


mismo lo establecio creando al hoinbre libre; lo practica 
haciendo brillar su sol sobre los biienos y sobrie los malos. 
Con respecto a quienes desconocen la verdad. Dios tendrd 
SII dia de justicia, a la que el hombre no tiene el derecbo de 
adelantarse. 

Cada Iglesia, libre en el Estado libre, incorporata a sus 
proselitos, dirigira a sus fieles, excomulgara a sus disiden- 
tes; el Estado no tendra en cuenta ninguna de estas cosas, 
no excomulgara a nadie y no sera nunca excomulgado. 

La lev civil no reconocera ninguna inmunidad eclesiastica, 
ninguna probibicion religiosa, ningun vinculo religioso; el 
tenqilo iragara el impuesto por nsiertas y ventanas, el estu- 
diante de teologia bara el servicio militar, el obispo sera 
raiombro de un jurado y guardia nacional, el sacerdote se 
casari si cpiiere, se divorciara si quiere, se volvera a casar 
si quiere. 

Por otro lado, no mas incapacidades y probibiciones civiles 
(|iie inmunidades de otro tipo. Toda religion predicara, im- 
primini, bani procesiones, repicara las campanas, anatema- 
tizara^ enterrara conforme a su fantasia, y los ministros dei 
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niic habia dos dioses y dos natiiralezas en cada 
pn’K'ipio \ ya sea a quienes admitfan tambien dos 
almas en cada hombre: 

“Una con origen. en Dio-, que es natnralmen- 
te lo que este; otra originada en la estirpe de 
las tinieblas, a la cual Dios no engendro, ni 
hizo, ni dio a conocer, ni abatio, sino que tuvo 
—principio ingenito— su vida, su tierra, su pro¬ 
le V animales en suma, su reino” 

Y, ciertamente, en primer lugar es manifiesto que 
si uno es cl principio de todo el mundo, o eomo dice 
el Eclesiastico, uno solo el Creador altisimo omni- 
potente (1,8), tambien seva uno solo el ordenamien- 
to dei universo, uno solo el fin supremo de la 
creacion. 

Tambien m.anifiesto que este fin, el mas sublime 
en cuanto al ordenador, el mas benefico en cuanto 
a los ordenados, no podra ser otro que la gloria 
de Dios y la felieidad eterna de la creatura racio- 
nal, para quien fueron hecbos todos los demas seres 
inferiores. 

Manifiesto finalmente, que a este mismo fin de- 
bera sn.bordinarse todo fin inferior, siendo por lo 
menos verdad que los bienes secundarios tienen el 


culto seran todo lo que puede ser un ciudadano. 

Nada iuipedira, por parte dei Estado, que un obispo mande 
su compania de guardias nacionales, tenga un comercio, 
haga negocios; tampoco nada impedira que su Iglesia, o 
el Concilio, o el Papa puedan deponerlo. El Estado no cono- 
ce sino hecbos dei orden publico.” Louis Veuillot: LHllu- 
sion liberale, cap. 1. (Ed. argentina: Edit. Nuevo Orden, 
Buenos Aires, 1965, pp. 16-17. N. dei T.). 

^ San Agustin: De moribus Ecclesiae, libro I, cap. 10. 

2 San Agustin: De vera religione, cap. 9. 
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caracter de medios respecto de los bienes primarios, 
y que es necesario que los medios se contengan bajo 
el fin. 

De esto brotara ya una consecuencia de evidencia 
ineluctable: a saber, el mismo Estado politico debe 
estar contenido bajo aquel unico orden dei unico 
fin supremo, dei cual no le es mas licito prescindir 
de lo que le seria licito, por ejemplo, al constructor 
prescindir dei fin dei arquitecto, para quien debe 
preparar los materiales y disponerlos para edificar 
la casa. 

Pero digo consecuencia de evidencia ineluctable, 
para que de ese modo no haya medio de evadirse 
sino negando la premisa mayor, de la cual procede. 
Porque todo el que pone al fin de la ciudad terre- 
nal y al fin de la religion como totalmente diversos 
entre si, y en consecuencia, totalmente diversas o 
separadas las potestades que gobiernan el desenvol- 
vimiento de cada una de ellas, en el mismo momen¬ 
to estd negando implicitamente la imidad dei pri- 
mer principio; afirma que uno es el creador de las 
cosas espirituales, pero otro el de las temporales; 
uno el dios por el cual se ordena el hombre a la vida 
civil, y otro por el cual se ordena para la vida 
religiosa. 

Por consiguierite, como un maniqueo, concibe que 
hay dos principios, y si acaso en algo disiente de 
un maniqueo, solo en que imagina algo todavia peor. 
Porque al autor de las cosas temporales a quien el 
maniqueo consideraba como dios malo, facilmente 
lo tendra por dios de la luz y dei progreso; pero a 
aquel otro, al cual, en cuanto autor de las cosas 
espirituales, el maniqueo lo llamaba dios bueno, lo 
llamara dios de las tinieblas y dei oscurantismo. 
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Por cierto, es habitual entre quienes suelen hacer 
argumentos historicos contra la historia, filosofieos 
contra la filosofia y escrituristicos contra la Escri- 
tura, es habitual, digo, apelar a aquella sentencia 
evangelica por la cual se nos ordena devolver al 
Cesar lo que es dei Cesar y a Dios lo que es de 
Dios. Ahora bien, el verdadero sentido segun el 
cual se contradistingue en el Evangelio lo que es 
dei Cesar de lo que es de Dios, no es todavia el 
momento de examinarlo; esto queda para ser tra- 
tado en la cuestion siguiente. 

Pero entretanto sea licito preguntar solo una cosa: 
si Cesar es considerado creatura de Dios, o no. Si 
es creatura de Dios, jjcomo —pregunto— indepen- 
diente de Dios, con el derecho de ordenar sus cosas 
sin ninguna referencia a Dios, a la ley de Dios y a 
la religion instituida por Dios? Pero si no es crea¬ 
tura de Dios, por lo tanto, tu mismo lo confiesas, se 
afirma que hay otro dios de las cosas temporales, 
opuesto al creador de las espirituales, y se supone 
que hay realmente dos principios —como los ma- 
niqueos. 

Pero no solo dos primeros principios, sino tam- 
bien dos almas en cada hombre sera necesario admi- 
tir, y todavia con mucho mayor razon que la que 
motivo a los maniqueos a inclinarse hacia este nue- 
vo dualismo. Los maniqueos, habiendo advertido 
dos voluntades en la deliberacion, concluian que 
habia dos naturalezas de dos mentes, una buena, otra 
mala. Sin embargo, no las ponian siguiendo conco- 
mitantemente sus caminos, sino peleando de tal 
modo entre si, que al prevalecer una, la otra se veia 
obligada a cesar de obrar: lo que de este modo 
no repugnaba absolutamente a la posible reduc- 
cion en una sola alma, que se inclina alternadamen- 
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te, ya hacia el bien, ya hacia el mal, hasta el mo¬ 
mento en que, por la victoria de una tendencia sobre 
la otra, comience finalmente a afirmarse en uno solo 
de los extremos toda una sola voluntad, que ante- 
riormente se distendia parcialmente en las volun- 
tades opuestas. 

Pero ahora, el liberalismo moderado, separando 
el orden civil dei orden religioso, separa al ciuda- 
dano dei cristiano, al filosofo dei creyente, al hom- 
bre publico dei privado, al politico dei fiel. Los 
separa, digo, no como estan separados los belige- 
rantes, de los cuales uno quiere suprimir al otro, 
sino como se separan los colaterales, cada uno de 
los cuales sigue su camino v al mismo tiempo con el 
otro cumple regularmente su deber, por mucho que 
ambos sean movidos por motores separados hacia 
cosas diversas y contrarias. 

Y afirmo que esto repugna absoluta y esencial- 
mente a toda posible reduccion a la unidad, y no 
es concebible de otro modo sino poniendo en un 
solo y mismo hombre dos almas, dos mentes, dos 
conciendas realmente distintas entre si: una atea, 
otra religiosa; una creyente, otra incredula; una 
dedicada a las cosas temporales sin orden ni refe- 
rencia ninguna a las espirituales, otra dedicada a las 
espirituales, como puesta en la luna, fuera de este 
mundo; una con la que sirve al Cesar, y oti.i con 
la que sirve a Dios 

1 “Ninguna riqueza de elocuencia puede disimular largo 
tiempo este fondo de incurable miseria, ningunas palabras 
en ninguna lengua tienen una elasticidad que pueda poner 
de acuerdo y mantener juntas semejantes contradicciones: 
Libre cooperacidn, independencia reciproca de los dos pode¬ 
res, etc. ciQue significan estas sonoridades? sacar prdc- 

ticamente de la libre cooperacidn dei abna y dei cuerpo, de 



90 Cardenal Billot 


Por consiguiente, de cualquier modo como se mire 
la cosa, esta reciproca independencia de las dos po- 
testades, o ficcion de la Iglesia libre en el Estado 
libre, instaura un niievo maniqueismo, en teoria por 
cierto absurdo, en la practiea empero imposible. 
Porque, ^con que razon concebiras alguna vez dos 
motores aplicados regularmente a un solo y mismo 
movil, si no hay una subordinacion entre ellos, por 
la cual se eviten las impulsiones contrarias y se con¬ 
serve la necesaria unidad de direccion? 

Lo cual no lo ocultan ni siquiera los mismos libe¬ 
rales moderados, todas las veces que descienden de 
la abstracta retorica de las palabras al campo de 
la realidad concreta. No se les escapa que, de suyo, 
es forzosa o la subordinacion dei Estado a la Igle¬ 
sia o la subordinacion de la Iglesia al Estado. 

Pero conceder la primera, un sacrilegio; ya que 
seria renunciar al primer y mas esencial principio 
dei liberalismo. De donde, obligados por la necesi- 
dad, y carentes de vigor para sostenerse en aquel 
aparente equilibrio de reciproca independencia, 
reinciden en el liberalismo absoluto y colocan a la 
Iglesia bajo la mano y potestad dei Estado, todas las 
veces que, a fuicio dei mismo Estado, la razon dei 
fin politico y dei interes temporal parecera exi- 
girlo 


Ia independencia reciproca de la materia y dei espiritu?” 
Loiiis Veuiluot: Villusion liberale, cap. 24. (Ed. argentina; 
Edit. Nuevo Orden, Bs. As., 196.5 p. 53. N. dei T.) 

^ “Es necesario que haya un poder superior que tenga de- 
recho... a disipar todas las dudas y a superar todas las 
dificultades. A este poder le es dado pesar todos los intere- 
ses, de el depende el orden publico y general, a 61 solo le 
compete tomar el nombre de pod'er en sentido propio. . . 

La sociedad religiosa ha debido reconocer en la sociedad 
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Les pasa a estos lo que les suele acaecer a quie- 
nes, reteniendo la raiz de un error, buscan mode- 
rarlo, para proporcionar al error una mejor aparien- 
cia. Quienes no solo no obtienen ningun resultado, 
sino que, cojeando por las dos partes, caen con 
deshonor e inelegancia en la fosa que querian evitar. 

Pero esta misma deformidad de la cojera es la 
que aparecera con mayor claridad aiin en la terce- 
ra forma de liberalismo, de la cual nos falta ahora 
hablar en ultimo lugar. 


civil, mas antigua, mas poderosa, y de la cual venia a ser 
parte, la autoridad necesaria para asegurar la union, y el 
soberano ha quedado dueho de hacer prevaleder el interas 
dei Estado en todos los puntos de disciplina en los que se 
encuentra mezclado.” Portalis: Discours et travaux inedits. 

“No podrian admitirse dos poderes absolutamente iguales, 
cuya competenda produciria una especie de maniqueismo 
politico, y no terminaria sino en peligrosas luebas o en una 
negacion sin salida.” Dupin: Rapport sur les travaux inedits 
de Portalis. (Sobre Dupin, cfr. el ironico comentario de 
Louis Veuillot, en “La ilusion liberal”, cap 35, ed. cit., 
p. 76, y la nota 7 de Frangois Veuillot en la pag. 87, 
N. dei T.) 




Tesis Tercera. que EL LIBERALISMO LLAMADO DE 
LOS “CATDLICOS LIBERALES” REHUYE TODA CLA- 
SIFICACIDN Y TIENE UNA SOLA NOTA DISTINTIVA 
Y CARACTERISTICA, QUE ES LA NOTA DE UNA 
PERFECTA Y ABSOLUTA INCOHERENCIA i 


La verdad de la asercion puede deducirse incluso de 
la sola consideracion de los terminos que estan 
unidos en esa denominacion: catdlico liheral. 

Pues en efecto, catolico es aquel que confiesa 
lo que ensena la fe cristiana, y en primer termi 
no, las verdades fundamentales contenidas en e' 
catecismo: el hombre fue creado con el fin de ala 
bar al Senor Dios suyo, reverenciarlo y servirlo se- 
gim el modo conforme al beneplacito de Su vo- 
luntad, y de ese modo salvar finalmente su alma. 
Pero las restantes cosas que se hallan sobre la faz 
de la tierra fueron creadas por causa dei hombre 
mismo, para que le ayuden a conseguir el fin de 
su creacion; por consiguiente, el mismo hombre 
debe usarlas tanto, o abstenerse de ellas tanto, cuan- 
to contribuyan u obsten a la obtencion dei fin; 

1 Cfr. Liberatore; La Chiesa e lo Stato, cap. I, art. 1, 
parr. 4. 
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sobre todo porque —la Verdad misma lo atesti- 
gua— nada le aprovecha ganar todo el mundo, pero 
sufrir detrimento en su alma, antes bien, le apro¬ 
vecha mucho mas entrar paralitico o cojo o tuerto 
en la vida eterna, que con dos manos y dos 
pies y dos ojos ir a la gehena, al fuego inextin- 
guible, donde el gusano de ellos no muere y el 
fuego no se extingue. 

Por consiguiente, es falsa, es perniciosa, es leti¬ 
fera, y debe detestarse al maximo la prosperidad 
de la presente vida, que se obtiene con la perdida 
de la salvacion dei alma; toda esta misma vida 
presente debe ser ordenada en relacion a la futura, 
todas las cosas temporales deben subordinarse a las 
eternas, y sobre todo es necesario que la ordenacion 
dei poder que preside lo temporal este bajo la di- 
reccion dei poder superior, a quien creemos le fue 
encomendada por Dios mismo la procuracion dei 
fin eterno, con la promesa de perpetua asistencia. 

fiNo son todos estos los principios de cualquier 
catolico, cuya profesion de fe no sea por entero 
una mentira? 

Torna ahora la profesion dei liberal. Liberal por 
cierto, segun hablamos ahora de los liberales, es 
aquel que confiesa, y celebra, y aprueba, y promue- 
ve los inmortales —como los llaman— principios dei 
ano 1789. Por lo tanto, hay que ver estos principios 
que contienen. 

Ahora bien, estos principios —una vez separado 
lo que no tienen de propio, sino que conservan lo 
heredado dei antiguo y comun tesoro dei derecho 
natural y de la equidad; porque esto no esta en 
cuestion estos principios, digo, reducidos al mini- 


^ “Nada mas laborioso y mas infructuoso que un viaje a la 
busqueda de los principios dei 89. Encuentranse en 41 gran 
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mun y comprendidos dei mejor modo posible, pro¬ 
clamari la independencia de las cosas humanas de 
las divinas, la substraccion dei ordenamiento civil 
a la ley religiosa, la desarticulacion dei regimen de 
lo temporal dei regimen que tiende hacia el fin 
ultimo y supremo; finalmente, para decirlo en una 
palabra, la traslacion de la orbita de la ciudad te- 
rrenal a aquella esfera reservada, en la cual ya cesa 
el dominio de Dios, cesa la obligacion de conocer- 
lo y de rendirle culto, cesa el ordenamiento dei 
hombre a la vida eterna, y solo se abre el ojo que 
mira a la vida preserite, habiendo cerrado el otro 
quo ensena el camino a la futura. 


numero de profundos matorrales, de banalidades, de frases 
vacias. El senor Cousin, habiendo emprendido revelar esos 
misterios que Ilevan el nombre temido y bendito de prin¬ 
cipies de la Revolucion Francesa, los reduce a tres: la sobe- 
ranta nacional; la emancipacion dei individuo, o la justicia; 
la disminucion progresiva de la ignoranda, de la miseria y 
dei vicio, o la caridad civil. Tocqueville no contradice a 
Cousin; solamente demuestra sin esfuerzo que 1789 no in¬ 
vento ni eso ni nada de lo que se puede aun colocar como 
bueno y aceptable bajo el nombre dei 89. Todo existia mejor 
que en germ.en en la antigua constitucion francesa, y su 
desarrollo hubiese sido mas general y mas solido, si la Re- 
vo ucion no hubiese puesto alii la mar.o, es decir, el cuchil o. 
Antes dei 89, Francia se creia bien duena de si misma, y ha- 
bia por cierto ya algunos vislumbres de la igualdad ante la 
ley, a causa de la ya larga practica de la igualdad ante Dios. 
La caridad manifestaba su existencia por un numero bastante 
grande de establecimientos y de congregaciones caritativas; 
la instruccion publica era mas liberal, mas solida y mas am- 
pliamente difundida que hoy (...) 

Si, pues, los principios dei 89 son los que dice el senor Cou¬ 
sin, (ien que les es contraria la fe catolica? Catdlicos libe¬ 
rales y catolicos no liberales por igual los han no solo res- 
petado, sino practicado y defendido.” Louis Veuillot: 
Uillusion liberale, cap. 33 (ed. cit., pp. 72-73. IV. dei T.). 
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Esto es lo que eontienen los inmortales princi¬ 
pies, y ello segun su mas benigna interpretacion; 
pues en el sentido de los Padres de la Revolucion, 
que por otra parte es el unico concordante con . a 
logica de los hechos, significan tambien la absoluta 
y perfecta secularizacion, es decir, la expulsion dei 
principio teocratico dei mundo, y la ruptura defi¬ 
nitiva de toda la sociedad humana con la Iglesia, 
con Jesucristo, con Dios, e incluso con la idea de 
Dios y su ultimo vestigio 
Pero de todos modos, y aceptando entretantj 'a 
acepeion mitigada, ^quien no ve en ellos tal i. c- 


1 “Pero ya es tiempo de abrir el arcano dei 89, y de denun- 
ciar el punto en el cual la fe catolica debera cesar, o de 
ser liberal, o de ser catolica. Existe un principio dei 89 que 
es el principio revolucionario por excelencia, y en el solo 
(condensa) toda la Revolucion y todos sus principios. No 
se es revolucionario sino en el momento en que se lo admi- 
te, y no se deja de ser revolucionario sino en el momento en 
que se lo abjura. En un sentido como en el otro, arrebata 
con todo; levanta entre los revolucionarios y los catdlicos un 
muro de separacion a traves dei cual los Piramos catolicos 
liberales y las Tisbes revolucionarias no haran pasar nunca 
■sino sus esteriles suspiros. Este principio unico dei 89 es 
lo que la cortesia revolucionaria de los Conservadores de 
1830 Hama la secularizacion de la sociedad; es lo que la 
franqueza revolucionar'a de Le Siscle, de los Solidarios y 
dei senor Quinet Hama brutalmente la expulsion dei prin¬ 
cipio teocratico; es la ruptura con la Iglesia, con Jesucris¬ 
to, con Dios, con todo reconocimiento, con toda ingerencia 
y toda apariencia de la idea de Dios en la sociedad hu¬ 
mana.” Louis Veuillot; ViUusion liberale, cap. 34 (Ed. 
cit., p. 74, N. dei T.). 

(Sobre los Solidarios, cfr.: L. Veuillot, o.c., nota 6 de 
Frangois Veuillot, p. 87; Anibal A. Rottjer: La Masonerta 
en la Argentina y en el mundo, Nuevo Orden, ed., Bs. 
As., 1973, p. 186; Thomas Mc Ian: Mentiras dei mundo 
moderno, Cruz v Fierro Editores^ Bs. As., 1976, p. 49. 
N. dei T.) 
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ductibilidad a los principios fundamentales dei cris- 
tianismo, que eualquier tentativa de adaptacion se 
basaria neeesariamente en la incohereneia suma? 
Pues bien, la evaluacion a priori se confirma plena- 
mente a posteriori, si se sopesan, una tras otra, las 
razones de los catolicos liberales. 

En primer lugar, la incohereneia se da cuando 
distinguen cntre los principios abstractos y su apli- 
cacion, confesando que, hablando especulativamen- 
te, es por cierto verdadera aquella necesaria union 
y subordinacion que mencionamos, y con la cual 
ellos, especulativamente hablando, no disieriten en 
absoluto; pero una cosa es el objeto de la espe- 
culacion, otra empero lo que sucede en el orden 
concreto de las cosas, donde muchas son completa- 
mente discordantes con las condiciones de la teo- 
ria. Y asi piensan haber satisfecho a la verdad, rele- 
gandola a la region de las abstracciones. 

Pero, dicho sea con su permiso, esos principios 
que llaman abstractos, ^conciernen si o no una ma¬ 
teria moral, es decir, determinan de antemano la 
norma de los actos humanos, y la regia dei recto 
obrar: obrar, digo, que en la sociedad humana sea 
dirigido rectamente como lo exige el fin? 

Y si en su totalidad son dictamenes practicos, 
como es evidente de suyo, ^jcomo no (ver) la suma 
incohereneia en quien los admite y al mismo tiem- 
po quiere que no se los ponga en aplicacion? 

Pues de que el orden concreto de las cosas difie- 
ra de las condiciones ideales de la teoria, se sigue 
una sola cosa: nunca se veran realizadas entre 
nosotros con aquella perfeccion que presenta la pura 
especulacion. Pero por cierto, con el mismo genero 
de argumento probaria yo que los preceptos de las 
virtudes deben dejarse al campo de la especula- 
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cion, porque la condicion humana no soporta una 
rectitud tan elevada. Tambien con el mismo ge¬ 
nero de argumento demostraria yo que las cien- 
cias matematicas no pueden ni deben tener nin- 
guna aplicacion a las artes, porque el triangulo 
ideal, exacto, geometrico, no existe en concreto, o 
porque el efecto experimental contradice siemprc 
el rigor dei calculo. 

Nuevamente la incoherencia se da en la distin- 
cion que hacen entre lo que de iure convendria o 
seria debido, y lo que de facto es util a la Igle- 
sia, diciendo: el regimen de union siempre fue 
pernicioso de facto a la Iglesia; la Iglesia nunca 
sufrio de facto mayores males que aquellos obis- 
pos dei fuero externo, principes protectores, como 
lo atestiguan las incesantes luchas con los empera- 
dores bizantinos, con los cesares germanicos, con 
los reyes de Francia, Inglaterra, Espana, etc.; la 
Iglesia, jay! perecio de facto por los apoyos tem¬ 
porales que imprudentemente se procuro; y, por lo 
tanto, queda un solo remedio de salvacion, una sola 
mansion donde refugiarse: jla libertad! 

La libertad es la que restituira en la frente au¬ 
gusta de la Iglesia la perdida corona; en la libertad 
se debe confiar como en una amiga fiel y de la 
libertad no hay que apartarse por principios a prio¬ 
ri, que deben ser arrinconados integramente —eso 
si, con toda reverencia— en su region ideal h 


1 “La Iglesia perece por los apoyos ilegitimos que ha que- 
rido darse. El tiempo ha llegado, ella debe cambiar de mi- 
ximas; sus hijos deben hacerle sentir la oportunidad de ello. 
Es menester que renuncie a todo poder coercitivo sobre las 
conciencias, que niegue ese poder a los gobiemos. No m4s 
alianza entre la Iglesia y el Estado. .etc., etc... (cap. 1). 
Nuestro catolico liberal se animaba mucho desarrollando 
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Asi ellos, pero con incoherencia. Porque, en pri- 
mer lugar, si los principios a priori enuncian un 
orden instituido y querido por Dios, es imposible 
que el dejarlos de lado redunde en mayor utilidad 
de la Iglesia. 

En segundo lugar, porque los hechos que se 
adueen prueban que el hombre, por su perversidad, 
corrompe a menudo lo instituido por Dios, no prue¬ 
ban que por esta causa deba repudiarse o ser deja- 
do de lado el ordenamiento divino. 

En tercer lugar, porque el argumento historico 
peca por enumeracion incompleta, refiriendo solo 
los males acaecidos bajo el regimen de uni6n, y 
disimulando y pasando por alto los ingentes bienes 
de tal modo sobreabundantes que aparece mani- 
fiestamente que la proteccion de los principes, aun- 
que algunas veces degenero en opresion, las mas 
de las veces, sin embargo, sirvib de defensa y po- 
derosisima ayuda a la Iglesia. 


estas maravillas. Sostenia que nada se le podia responder, 
que la raz6n y la fe y el espiritu de la epoca hablaban por 
su boca. En cuanto al espiritu de la epoca, nadie lo ponia 
en duda. En materia de raz6n y de fe, se le presentaban sin 
cesar objeciones, pero el alzaba los bombros y no quedaba 
nunca sin replicar. Es verdad que las afirmaciones enor¬ 
mes y las enormes contradicciones no le costaban nada. 
Partia siempre con el mismo pie, gritando que era catdlico, 
bijo de la Iglesia, bijo sumiso; pero tambi^n, bombre de 
este siglo, miembro de la bumanidad avejentada y madura, 
y en edad de gobemarse ella misma. A los argumentos 
sacados de la bistoria, respondia que la envejecida buma¬ 
nidad es un mundo nuevo, ante el cual la bistoria ya no 
prueba nada, lo que no le impedia explotar el mismo el 
argumento historico cuando encontraba la ocasion para ello. 
A las palabras de los Santos Padres, unas veces les oponia 
otras palabras, otras veces decia que los Santos Padres ba- 
bian bablado para su epoca, que nosotros debemos pensar 
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En cuarto lugar, porque el defecto de la enume- 
racion incompleta se agrava por la falta de com- 
paracion con los males que nacen de suyo de la 
separacion, y que son de un inmenso mayor peso, 
como atestigua la experiencia hodierna. 

En quinto lugar, porque nada ilustra tanto la 
inconexa y deshilvanada argumentacion, como su 
ultima conclusion de recurrir a la libertad, La li- 
beftad, por cierto, proclive al mal, propensa a la 
irreligion, es la causa de todo el mal, jy ella misma, 
la mismisima, es presentada como remedio! 

Pero con todo, dicen, la union y subordinacion 


y obrar como en la nuestra. Ante los textos de la Escritura, 
tenia el mismo recurso; o arrancaba textos que parecian 
contrarios, o fabricaba una glosa para apoyar su sentido, o, 
en fin, eso era bueno para los judios y su pequeno Estado 
particular. Tampoco se embarazaba ante las bulas dog¬ 
maticas de la Curia Romana. (...) 

Son, dice, fdrmulas disciplinarias hecbas para su tiempo, 
y que hoy ya no tienen razon de ser. La Revolucidn Fran- 
cesa ha enterrado esas regias con el mundo sobre el cual 
pesaban. La coaccion esta abolida; iel hombre es hoy capaz 
de libertad y ya no quiere otra ley! 

Este regimen que desconcierta vuestras timideces —continuo 
con un tono sibilino— es sin embargo el que salvara a la 
Iglesia, y el unico que puede salvarla. Por lo demas, el gene¬ 
ro humano se levanta para imponerlo, sera necesario pues 
soportarlo, y eso ya esta hecho. Ved si quienquiera sea 
puede oponer lo que sea a esta fuerza triunfante, si aun se 
lo quiere, si aun alguien —ustedes exceptuados- suena 
con el. 

Catolicos intolerantes, vosotros erais ya mas absolutos que 
Dios Padre, que ha creado al hombre para la libertad; mas 
cristianos que Dios Hijo, que no ha querido establecer su 
ley sino por la libertad; heos aqui abora mas catdlicos que 
el Papa, pues el Papa consagra, aprobandolas, las consti- 
tuciones modernas, que estan todas inspiradas y llenas dei 
espiritu de libertad. Digo que el Papa, el Vicario de Jesu- 
cristo aprueba esas constituciones, puesto que os permite 
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de poderes, por mucho que sean deseables de suyo, 
son, al menos ahora, imposibles; pues repugnan 
al espiritu moderno, contra el cual es inutil luebar. 
Por lo tanto, la prudencia ordena aceptar el nue- 
vo estado de cosas, sea para impedir que caiga 
siempre en algo peor, sea para sacar los mejores 
frutos aun posibles. 

Y es a esto a lo que, faltos de otros argumentos, 
finalmente ellos se aferran. Excepto que, al decir 
esto, como atinadamerite observa Liberatore, caen 
en una incoherencia peor que la anterior, desvidn- 
dose totalmente de lo que estd en cuestion. 

En efecto, la cuestion entre nosotros no es sa- 
ber si, supuesta la contumacia dei siglo, convenga 
soportar con paciencia lo que esta bajo nuestro po- 
der, y entre tanto dedicarse con empeno a evitar 


prestarles juramento, obedecerles y defenderlas. Ahora bien, 
la libertad de cultos esta alH, el ateismo de Estado esta alii. 
Es preciso pasar por eso, vosotros pasareis por alK, no lo 
dudeis. Entonces, <?,para que forcejeais? Vuestra resistencia es 
vana; vuestros lamentos no solo son insensatos, son funes¬ 
tos. Hacen odiar a la Iglesia, y nos traban mucho a noso¬ 
tros, liberales, vuestros salvadores, haciendo sospechar de 
nuestra sinceridad. En lugar pues de atraer sobre vosotros 
una derrota cierta y probablemente terrible, corred hacia 
la libertad, saludadla, abrazadla, amadla. Elia sera una buena 
y fiel amiga vuestra, y os dara mas de lo que vosotros jamds 
podriais conseguir. La fe se encharca bajo el yugo de la 
autoridad que la protege; obligada a defenderse, se levan- 
tara; el ardor de la polemica le devolvera la vida. (iQu4 
no emprendera la Iglesia cuando podra emprenderlo to^o? 
riCuanto no tocara el corazon de los pueblos, cuando la verdn 
abandonada de los poderosos dei mundo, vivir unicamente 
de su genio y de sus virtudes? En medio de la confusidn 
de las doctrinas, dei desborde de las costrmibres, ella apa- 
recera como la unica pura, la unica afirmada en el bien. 
i Ella sera el ultimo refugio, el baluarte inexpugnable de 
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mayores males y a obtener los bienes que aun son 
posibles. Sino la cuestion es si conviene aprobar 
aquella condicion social que introduce el liberalis- 
mo, celebrar con encomios los principios que son el 
fundamento de este orden de cosas y promoverlos 
con la palabra, con la doctrina, con las obras, como 
lo hacen aquellos que simultaneamente con el nom- 
bre de catolicos se atribuyen el nombre de libe¬ 
rales. 

Y estos son, sobre todo, quienes nunca aprove- 
charan nada, porque cojean de ambos pies, e in¬ 
tentando en vano una manera de conciliacion, ni 
son reconocidos por los hijos de Dios como genui¬ 
nos, ni recibidos por los hijos de la Revolucion 
como sinceros. Vienen por cierto al campamento 
de estos con la tesera o simholo de los principios 


la moral, de la familia, de la religion, de la libertadl 
(cap. 2). 

Todo tiene limites, y el aliento de nuestro orador encon- 
tro los suyos. (cap. 3) (...) 

El liberal habia tomado aliento. Apenas lo bubo hecho, reto- 
mo su discurso, y se vio perfectamente que lo que el acaba- 
ba de escuchar no le habia causado ninguna impresion, si 
es que lo habia escuchado. Anadio cantidad de palabras a 
las que ya habia dicho en gran abundanda; nada de nuevo. 
Fue una mezcla mas grosera de argumentos historicos con¬ 
tra la historia, de argumentos biblicos contra la Biblia, de 
argumentos patristicos contra la historia, contra la Biblia, 
contra los Padres, y contra el sentido comun. (...) 

Alego aun el mundo nuevo, la humanidad emancipada, la 
Iglesia adormecida y pronta a despertar para rejuvenecer sus 
simbolos. El pasado muerto, el porvenir radiante, la libertad, 
el amor, la democracia, la humanidad, estaban mezclados 
alii dentro como los brillantes falsos que las damas distri- 
buyen hoy en dia sobre sus cabelleras postizas. Todo eso no 
parecio ni mas claro ni mas verdadero que la primera vez. 
£1 se dio cuenta de ello, nos dijo que nosotros nos separi- 
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dei 89, pero como pronuncian mal el simbolo se 
les prohibe la entrada. 

Se lee en el libro de los Jueces (12,5-6) que los 
galaaditas que luchaban contra los efrateos, ha- 
biendolos vencido, se habian conjurado para que 
ninguno de los fugitivos de Efraim saliese salvo. 

5. “Y ocuparon los galaaditas los vados dei Jor- 
dan, por donde habian de volver los de 
Efraim. Y cuando llegaba alii alguno de los 
numerosos fugitivos de Efraim, y decia: Os 
ruego que me permitais pasar, le decian los 
galaaditas: ^No eres tu efrateo? Y contestando 
el: No lo soy, 

6. Le iriterrogaban: Di pues schibholeth, que sig¬ 
nifica espiga. El cual respondia: sibboleth, 
no pudiendo pronunciar espiga con las mismas 
letras. Y aprehendiendolo de inmediato lo de- 
gollaban en el mismo paso dei Jordan.” 

Y asi tambien sucede en la puerta de ingreso 
al campamento dei liberalismo. A quienes quieren 
entrar se les dice: di pues schibboleth, que signifi¬ 
ca secularizacidn de la sociedad. Interesa, empero, 
si lo pronuncian bien o mal. 

Ahora bien, los catoUcos liberales sufren en esto 
un defecto en la lengua, y no pueden proferir la 
palabra sacramental como es debido - For consi- 


bamos dei mundo y de la Iglesia viviente, que a su vez 
sabrian tambien separarse de nosotros, nos maldijo casi, de- 
jandonos finalmente consternados por su locura.” (cap. 4). 
Louis Veuillot: Villusion liberale (ed. cit., pp. 16-23. 
N. dei T.) 

“Juran de buena gana por los principios dei 89; dicen 
incluso los inmortales principios. Es el schibboleth que 
permite la entrada al campamento dei gran liberalismo. 



104 Cardenal Billot 


guiente, no son admitidos, y no obtienen fmto ni 
con los hombres ni con Dios, porque verifican en 
si aquel dualismo dei cual dice Ia Escritura (Eccli. 
34,28-29): 

28. “Uno edifica y otro destruye, ^.que provecho 
sacan sino fatigarse? 

29. Uno ora y el otro maldice, ^la la voz de quien 
prestara Dios oidos?” 


Pero existe una manera cie prominciarlo, y nuestros cat6- 
licos no acieitan dei todo (cap. 33). 

(...) 

Es por eso que pronuncian mal el schibboleth, y por ello la 
Revolucion no les abre. La Revolucion es mas justa para 
con ellos de lo que son ellos mismos. Elia los olfatea cat6- 
licos, les hace el honor de no creerles, cuando la quieren 
convencer de que lo son tan poco, que nadie, fuera de la 
Iglesia, vera nada, y que representarian rnuy bien su per- 
sonaje de ateo en esta forma ideal de gobiemo sin culto 
y sin Dios. . (cap. 35). Louis Veuillot; ViJbmon IJ - 
herale (ed. cit., pp. 71 y 76).. 
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